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BAKGRUND
Henrik Gustavsson dgde och drev byggforetaget HGS Linkdping Aktiebolag (HGS)
som inte tecknat kollektivavtal. Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads)
inledde under varen 2006 férhandlingar med HGS for att frmi HGS att teckna
kollektivavtal genom att antingen intrida i Sveriges Byggindustrier ("BI”) eller teckna
héngavtal. Det kollektivavtal som avsdgs var det s.k. Byggnadsavtalet fran ar 2000

("Byggnadsavtalet™).

I Byggnadsavtalet ingick ett system med granskningsavgifter, innebérande att 1,5 % av
de anstilldas léner skulle betalas till Byggnads, enligt uppgift f6r kontroll av 16ner.
Om en arbetsgivare var organtserad i Bl betalades granskningsarvodet genom avdrag
fran arbetstagarnas 16ner. Om arbetsgivaren istéllet var oorganiserad utgjorde
granskningsarvodet en tillkommande kostnad for arbetsgivaren utdver avtalad 16n.
Byggnads och HGS kunde inte enas om avtalsinnehallet. Den 8 juni 2006 varslades
HGS om stridsatgérder och den 22 juni 2006 forsattes HGS i blockad av Byggnads,
Nir stridsatgirderna tridde i kraft hade HGS tre anstdllda och ingen av dessa var

medlem i Byggnads eller nigot annat fackférbund.

Fragan om Byggnadsavtalets granskningssystem blev foremal {for prévning av
Europadomstolen i malet Evaldsson m.fl. mot Sverige (dom meddelad den 13 februari
2007). Europadomstolen uttalade att granskningsavgifter far tas ut endast for att ticka
faktiska kostnader for utfort granskningsarbete, att systemet brast i insyn och att det
darfor inte kunde uteslutas att avgifterna delvis gick till allm#nfacklig verksamhet. Den
bristande redovisningen av granskningsavgifterna konstaterades utgora en krinkning
av den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga

rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Byggnadsavtalet [Opte ut den 31 mars 2007 och den 24 april 2007 tecknades ett nytt
kollektivavtal mellan Byggnads och BI, med uteslutande av reglerna om
granskningsarvode. HGS tecknade dérefter ett hangavtal med Byggnads den 14 juni
2007, varvid Byggnads héivde stridsatgiirderna.
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Den 19 juni 2007 forsattes HGS i konkurs, I konkursférvaltarens férvaltarberittelse

anges att blockaden synes ha varit den huvudsakliga orsaken till obestindet.

Henrik Gustavsson har véckt talan mot Byggnads med yrkande om ekonomiskt och
ideellt skadestand jamte rdnta. Som grund fér sin talan gor Gustavsson gillande att
Byggnads, genom att frin den 22 juni 2006 till den 14 juni 2007 ha vidtagit
stridsatgérder mot HGS med krav pad HGS att teckna kollektivavtal med innehall i strid
med Europakonventionen, i forsta hand har orsakat HGS ekonomisk och ideell skada
eller i andra hand har orsakat Gustavsson ekonomisk skada. HGS gér giillande att
stridsatgérderna var 1 strid med HGS foreningsfrihet enligt artikel 11 och dganderiitt
enligt forsta artikeln, forsta tilliggsprotokollet i Europakonventionen. Gustavsson har

av HGS konkursbo forvirvat samtliga HGS skadesténdsansprik mot Byggnads.

Byggnads har bestritt Henrik Gustavssons yrkanden,

Efter att tingsritten héllit muntlig forberedelse dr parterna §verens att frigan om
skadestdndsansvar kan uppkomma f&r pastddda krinkningar av rittigheter enligt
Europakonventionen skall avgtras genom mellandom. Efter att parterna limnat forslag
pa mellandomstema har tingsrétten i beslut den 23 februari 2012 formulerat

mellandomstemat enligt nedan.

Mellandomstema
Kan skadestandsansvar for privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden

uppkomma vid kréinkningar av rittigheterna enligt Europakonventionen?

Yrianden

Henrik Gustavsson har yrkat att tingsrétten besvarar den i mellandomstemat stillda

frigan jakande medan Byggnads yrkat att fragan skall besvaras nekande.
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DOMSKAL

Infedning

I tingsréttens beslut angdende mellandomstema angavs att frigan i malet gillde
huruvida de av Henrik Gustavsson péstddda krankningarna av hans rittigheter enligt
Europakonventionen innebir att Byggnads kan aldggas skadestandsansvar med direkt
tillimpning av Europakonventionen. Detta dr en friga som frémst ror
réttstillampningen vilket var en férutsittning for tingsrittens beslut att préva frigan

genom mellandom,

En annan utgangspunkt for prévningen ir att det inte &r fraga om tillampning av
konventionen i egentlig mening, jfr Hogsta domstolens dom den 11 april 2012 i dess
mél T 5858-10 didr domstolen uttalade fljande, Nir den som drabbats av en
rittighetskriankning tillerkénts ideellt skadestand &r det friga om en rtittsféljd som vilar
pa nationell ritt i den meningen att det inte dr friga om att tillimpa konventionen. I
stallet handlar det om att rittighetskrinkningen utgdr en skadestandsrittslig

ansvarsgrund. I det mélet var staten svarande.

Vidare dr f5ljande domar av intresse for tingsréittens prévning.

I NJA 2007 s. 747 r6rde tvisten en forsékringstagare som stamt férsékringsgivaren
med krav pa skadestind grundat bl.a. pa pastaendet att forsdkringsgivaren i sin spaning
pa forsakringstagaren kriinkt hennes ritt till privatliv enligt art. 8 1
Europakonventionen. Tingsritten beslutade i den tvisten att med tillimpning av 56
kap. 13 § rittegingsbalken till Hogsta domstolen hiinskjuta frigan i malet om art. 8.1 i
Europakonventionen kan av svensk domstol tillampas 1 skadestandsmal mot annan én
staten. Hogsta domstolen besvarade den sdlunda stéllda frigan genom att forklara att
tingsrétten inte kan aldgga férsikringsgivaren att betala skadestand till
forsakringstagaren med direkt tillimpning av art. 8 och 13 i Europakonventionen. Efter
att Hogsta domstolen fort ett resenemang rérande skadestdndsansvar for staten utan

stéd av lag anférdes f6ljande rérande skadestdndsansvar for enskilda.
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"I fréga om skadestdndsansvar f6r enskilda stiller sig saken annarlunda, Sarskild vikt maste d3 fistas
vid att enskilda skall kunna forutse de rittsliga féljderna av sitt handlande. Europakonventionens
innehdll har i viisentliga delar skapats genom Europadomstolens praxis. Europadomstolens tolkning dr
dynamisk och konventionen tolkas i fjuset av den allm#inna utvecklingen och radande
samhillsforhallanden. Det kan dé vara forenat med svarigheter for enskilda att forutse vad som kan
strida mot art. 8 Europakonventionen. An mer 6verraskande blir det om den enskilde dlaggs en
skadestindsskyldighet som inte framgdr vare sig av konventionens text eller av Europadomstolens

praxis.

Vid en samlad beddmning, och da férutsebarhet har ett centralt rittsstattigt véirde, far dvervigande skil
anses tala mot att en enskild skall kunna Aldggas att betala skadestdnd pa grund av en handling eller
underldtenhet som innebir dvertriidelse av art. & Europakonventionen i fall déir skadestindsskyldighet pa
grund av handlingen eller underlitenheten inte féljer av gillande svensk skadestindsritt ens inom ramen

foir en fordragskonform tillémpning.”

I riittsfallet AD 1998 nr. 17 (Kellerman) konstaterade AD att pd arbetsmarknaden skall
sddana artiklar i Buropakonventionen som kan vara av betydelse for enskilda ocksa

kunna tillimpas i tvister mellan dem.

[ mélet Khurshid Mustafa och Tarzibachi mot Sverige (Europadomstolens dom den 16
december 2008) hade en privat hyresvird vrikt en trebarnsfamilj fréin en ligenhet dér
de bott 1 mer 4n sex &r, pa grund av att de, for att kunna ta emot kultur- och
nyhetssdndningar pé sitt hemsprék, hade en parabolantenn som striickte sig utanfor
husets fasad. I domen konstaterades att domstolen rent teoretiskt inte var skyldig att
prova tvister av rent privat natur men att domstolen inte kunde forhalla sig passiv nir
en nationell domstols tolkning av en réttsakt sdsom avtal framstir som oskilig,
godtycklig, diskriminerande eller allmént oférenlig med de principer som ligger till
grund for Europakonventionen. Europadomstolen fann att vrakningen inte var en
proportionerlig &tgird varfor en kriinkning av ritten att ta emot information enligt
artikel 10 Europakonventionen forelig. Aven av i NJA 2007 s, 747 anméirkta rittsfall
frin Europadomstolen framgar att staten har en positiv forpliktelse att se till att

individers rittigheter skyddas iven i forhallande till andra enskilda.
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I Europadomstolens dom i mélet Evaldsson m. fl. mot Sverige uttalade domstolen att
det har verlimnats till parterna pa arbetsmarknaden att reglera loner och diverse andra
arbetsvillkor genom kollektivavtal samt konstaterade att det inte fanns nagon statlig
myndighet som dvervakar att dess §verenskommelser féljs. Senare i domen konstaterar
domstolen att ett system som [det svenska] i realiteten delegerar makten att lagstifta
eller reglera viktiga arbetsrelaterade fragor till oberoende organisationer som agerar pa

marknaden kriver att dessa organisationer hélls ansvariga for sitt agerande.

I NJA 2009 s. 463 fastslogs att vid dvertridelse av Europakonventionen i verksamhet
som en kommun svarar fér har kommunen ansetts kunna aldggas att betala skadestand
dven utan sérskilt lagstdd 1 den mén det behévs for att Sverige skall uppfylla sina
forpliktelser enligt konventionen. Efter att Hogsta domstolen konstaterat att det vid
talan 1 Europadomstolen &r staten som svarar dven for kommuners krénkning av

konventionen gick domstolen Gver till att préva frigan i malet och angav féljande.
“Den i milet uppkomna fragan bér enligt HD:s mening losas i enlighet med de §vervéiganden som
gjordes nir skadestindslagens bestimmelser om det allmannas skadestindsansvar vid
myndighetsutdvning inférdes. Ealigt 3 kap. 2 § skadestindslagen svarar stat eller kommun fér fel eller
férsummelser vid myndighetsutdvning i verksarmhet {or vars fullgrande staten eller kommunen svarar
(jfr prop. 1972:5 s. 503 {1.). I forarbetena till skadestdndslagen angavs vid inforandet av bestdmmelsen
bl.a. att det torde ligga | kommunernas eget intresse att de oclsd i skadestindsrittsligt iinseende sjilva
fick svara for sina funktionéirers géranden och latanden 1 tjinsten samt att ett eventuellt statligt
skadestandsansvar fiir kommunala dtgérder sannolikt slaulfe leda till 6kad statskontroll av kommunerna
(a. prop. s. 494 f£). Det anfrda framstar som aktuellt och relevant dven £or frdgan om en kommun bir

ansvara for konventionskrinkningar.”

I AD 2009 nr. 89 uttalade Arbetsdomstolen f6ljande. De svenska fackforeningarna har
¢tt stort matt av sjalvbestimmande och avsevirda befogenheter nér det giller atgirder
for att forma arbetsgivare att teckna kollektivavtal. De fir anses ha utdvat “sin réttsliga
autonomi” nér de vidtog stridsatgérderna. Det framstar mot denna bakgrund som

foljdriktigt att skadestdndsansvar ska kunna utkriivas av de fackliga organisationerna.

NJA 2005 s. 608 fir anses innebira en utvidgning av ansvaret fér ren

formdgenhetsskada. I rittsfallet fastslog Hogsta domstolen att en tredje man som har




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11087-09
Avdelning 1 2012-07-10
handlat i samf&rstind med ena parten i ett avtalsférhallande vid svek mot den andra
parten har, eftersom handlandet bedomts vara kvalificerat otillbérligt, ansetts skyldig
att ersétta ren f6rmogenhetsskada som handlandet orsakat. Mélet rérde
frigestillningen om ansvar fér utomstaendes medverkan till parts avtalsbrott och
Hdgsta domstolen fann efter genomgéng av dldre praxis samt i referatet anférd doktrin

att f6ljande skulle gilla i den aktuella tvisten.

"Pé grundval av de sakfrhéllanden som hovritten fastslagit kan konstateras att Frasses och Lotsbaten
har agerat i samforstind dd Lotsbéten valde att bryta mot sina avtalsforpliktelser mot Max, Frasses har
ocksd haft vetskap om avtalet mellan Max och Lotsbéten och dess innehall, Mot bakgrund av att Frasses
haft intresse av lokalen och Max ovilja att 1ata lokalen komma i en konkurrents hinder framstir Frasses
och Lotsbitens agerande i samforstand som ett kringgdende av de avtalsvillkor som gav Max ritt att pa
vissa villlkor Aterfd lokaien. Vidare mdste beakias att Frasses genotn sina aktiefdrviry i Lotsbiten enligt
vad hovritten fastslagit hade ett bestimmande inflytande dver Lotsbéten redan dA avtalet mellan Max
och Lotsblten triiffades. Frasses fir dirfor anses ha medverkat till Lotsbétens avtalsbrott pa ett sadant

kvalificerat otillborligt sitt att bolaget Adragit sig skadestindsskyldighet gentemot Max.”

Henrik Gusiavsson

Henrik Gustavsson har sammanfattningsvis gjort foljande giillande. Av NJA 2007 s.
747 foljer att det ar friga om att g6ra en samlad beddmning av omsténdigheterna, att
partstorhallandet 4r av central betydelse i sammanhanget, att det skall vara forutsebart
med skadestind som dé skall dliggas genom svensk skadesténdsritt eller en

fordragskonform tolkning av svensk skadestindsritt.

Staten har sedan linge Gverlatit ett stort ansvar pé arbetsmarknadsorganisationerna och
kollektivavtalen ersitter i betydande omfattning arbetsrittslig lagstiftning.
Kollektivavtalen har vidare normerande verkan dven for arbetstagare som inte 4r med i
den avtalsslutande Iontagarorganisationen och det 4r inte myndigheter utan
huvudsakligen arbetstagarorganisationerna som bevakar att kollektivavtalen efterlevs.
Mot bakgrund av Arbetsdomstolens uttalanden i Lavalmalet och med hénsyn till
Europadomstolens praxis i malet Torgny Gustafsson mot Sverige och i mélet
Evaldsson m.fl. mot Sverige har det varit {rutsebart f6r Byggnads att
skadestdndsansvar kan f6lja pa de vidtagna stridsitgirderna vilka dgde rum under tid

di Evaldssonmélet var anhéngigt i Europadomstolen.
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Byggnads

Byggnads har sammanfattningsvis gjort foljande gillande. Rétten att vidta
stridsatgirder i intressekonflikter skyddas av en rad olika internationella instrument
diribland Europakonventionen. Néar Europadomstolen tolkar konventionen sker
hinvisning till 6vriga internationella instrument, Staten har en storre “"margin of
appreciation” avseende socialt kdnsliga fragor sdsom arbetsmarknadsfrigor. Enligt
svensk lag fr stridsatgirder tilldtna i syfte att forma arbetsgivare att teckna
kollektivavtal och det finns tillging till effektiva rittsmedel 1 svensk lag. Mot
bakgrund av utvecklingen av artikel 11 1 konventionen skulle det inte Sverhuvudtaget
vara forutsigbart att en facklig organisation som vidtar lagliga stridsatgérder skulle

kunna bli skadestandsskyldig.

Tingsréttens bedémning

Kan skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid kréinkningar av rittigheterna enligt Europakonventionen? I det sdlunda
angivna mellandomstemat ligger underforstétt att frigan géller skadestindsansvar utan

sirskilt lagstod t.ex. genom en fordragskonform tolkning med Europakonventionen.

Europakonventionen giller sedan Sveriges intréde i den Europeiska unionen som lag i
Sverige., Av 2 kap, 19 § regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges taganden pa grund av Europakonventionen. Genom
denna hinvisning far konventionen karaktér av grundlag och dess bestimmelser 1 sig
dr gillande dven mellan enskilda parter. Arbetsdomstolens konstaterande 1 réttsfallet
AD 1998 nr, 17 har ddrfor inte ndgon sjdlvstindig betydelse eftersom konventionen
giller som lag. Inte heller Europadomstolens praxis innebdrande att staten har en
positiv forpliktelse att se till att individers réttigheter skyddas dven 1 férhillande till

andra enskilda (se ovan) ir dgnat att ge [dsning &t den stillda mellandomsfrégan.

I det ovan nimnda rittsfallet NJTA 2009 s. 463 fastslogs att vid dvertridelse av

Furopakonventionen i verksamhet som en kommun svarar for har kommunen ansetts
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kunna &liggas att betala skadestdnd dven utan sirskilt lagstéd i den mén det behdvs for
att Sverige skall uppfylla sina férpliktelser enligt konventionen. Det kan anmirkas att
det d& var friga om att tolka skadestindslagens bestimmelser om stat och kommuns
(det allménnas) skadestdndsansvar vid felaktig myndighetsutévning férdragskonformt.
En fackférenings handlande kan enligt tingsréttens mening inte jimstillas med

myndighetsutdvning.

Den 1 NJA 2005 5. 608 fastslagna principen att en tredje man som har handlat 1
sam{drstind med ena parten i ett avtalsforhéllande vid svek mot den andra parten kan,
om handlandet bedoms vara kvalificerat otillbérligt, vara skyldig att ersitta ren
formdgenhetsskada som handlandet orsakat &r en avvikelse frdn vad som annars giller
vid utomobligatoriskt skadestindsansvar, namligen att sidan skada endast ersiits om

skadan vallats genom brott. Omstéindigheterna i malet var emellertid sérpriglade i det

att den tredje mannen haft bestimmande inflytande dver den avtalspart som genom

svek begick avtalsbrottet, |

[ milet Evaldsson m.fl. mot Sverige fastslog Europadomstolen att system som i
realiteten delegerar makten att lagstifta eller reglera viktiga arbetsrelaterade fragor till
oberoende organisationer som agerar pd marknaden kriver att dessa organisationer
hélls ansvariga for sitt agerande, Uttalandet gjordes' emellertid 1 samband med en
prévning av statens ansvar for en sidan organisations agerande och det kan dérfor inte
utan vidare beropas till stod for att en enskild organisation skall kunna iliggas

skadestandsansvar.

[ AD 2009 nr. 89 var friga om tillimpning av EU-rittsliga frigor. De slutsatser
domstolen drog med anledning av det i mlet inhdmtade fSrhandsbeskedet om
horisontell verkan av EU-rétten ér inte Sverforbara till den i detta mal ridande
situationen. Sverige har vid intridet i EU 6verlimnat viss lagstifiningsmakt till
unionen (EG) att uttolkas av EU-domstolen. Att Europakonventionen gjorts till lag i
Sverige har inte inneburit motsvarande dverforing av lagstifiningsmakt och detta dven

om konventionen pa grund av 2 kap. 19 § regeringsformen fatt karaktir av grundlag.
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Aven med beaktande av de av Henrik Gustavsson anftrda argumenten finner
tingsriitten vid en samlad bedémning, och dé forutsebarhet i likhet med vad som
anforts 1 NJA 2007 s. 747 dven under nu aktuella forhallanden har ett centralt
rittsstatligt vérde, att dvervidgande skél talar mot att privata réttssubjekt pa den svenska
arbetsmarknaden skall kunna &ldggas att betala skadestind pé grund av de pastadda
krinkningarna av rittighcterna enligt Huropakonventionen i fall dér
skadestandsskyldighet pa grund av handlingen eller underlatenheten inte féljer av
gillande svensk skadestandsrétt ens inom ramen for en férdragskonform tillampning.

Den i mellandomstemat stillda frigan skall foljaktligen besvaras nekande.

Tingsritten bestdmmer att denna dom skall & 6verklagas sirskilt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401).

Overklagande, stillt till Svea hovritt, skall ha kommit in till tingstiitten senast

den 31 juli 2012.

Malou Alander Joakim Munter Lena Rénnblad Westrup




DV 401 » 2008-11 = Producerat av Domstolsverket

AL AL ]

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill dverklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingst 4t-
ten, Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen,

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for overklagande finns angiven pé sista sidan i do-
men,

Har ena parten Sverklagat domen 1 riet tid, fir ock-
sé motparten éverklaga domen (sk. an-
slutningsévetklagande) dven om den vanliga ti-
den for dvetklagande har gatt ut. Overkiagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till dngsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for dvetklagande. Om det forsta dverklagan-
det aterkallas eller férfaller kan inte heller ans-
lutningstverklagandet privas.

Samma reglet som for patt giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sddant beslut finns dock inte nd-
gon mdjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i hov-
ratten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovriitten limaar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktdgheten av
det shut som tingstitien har kommit till,

7 detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
titten har kommit till,

3. det r av vike f5r ledning av ritestillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre rict, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att priyva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stdr tingsrit-
tens avgdrande fast, Det &r didrfor viktgr ate det
klart och tydligt framgr av dverklagandet till hov-
ritten vartor kiaganden anser att prévningstillstand
bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. patternas namn och hemvist och om mbjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpatt,

3. den indring av tingsrdttens dom som klagan-
den vill f3 ¢l stind,

4. grunderna (skilen) {6r overklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening r oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som fberopas och vad som ska styt-
kas med vatje bevis.

Hat en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mil dir fSrlikning o saker 4r dlaten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lages fram tidigare ska ges in samtidigt med
dverklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhér eller en férnyad syn pd stillet, ska
bhan eller hon ange det och skilen till detta, Kla-
ganden ska ocksé ange om han elier hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling § hovritten,

Slerivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till &verklagandet ska bifo-
gas lika mdnga kopior av skrivelsen som det finns
motparter { milet. Har inte klaganden bifogat till-
riclcligt antal kopiot, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Yttetligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pd férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/4rendet, kan
sadant delgivningssitt oclcsd komma att anvindas
med er I hégre instanser om nigon Sverklagar av-
gorandet dit.

www,domstel.se







