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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2013-05-28 i mal T 7280-12

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att om Svenska Byggnadsarbetareforbundets
stridsatgirder skulle vara oférenliga med artikel 11 i Europakonventionen
respektive artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till konventionen, sa innebar
det inte i och for sig att forbundet 4r skyldigt att betala ersittning till HG for
de skador som HGS Linkdping AB kan ha orsakats till {6ljd av strids-

atgédrderna.

Det ankommer pa tingsritten att prova fragan om rittegangskostnader i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Mellandomstemat har i Hogsta domstolen bestimts pa det sétt som anges i

punkten 7.

HG har yrkat att Hogsta domstolen ska besvara mellandomstemat jakande.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet har yrkat att Hogsta domstolen ska

besvara mellandomstemat nekande.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1.  HG dgde och drev ett mindre byggforetag, HGS Link6ping AB, vars
arbetstagare inte var organiserade fackligt. Under varen 2006 kontaktades
HGS av Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) 1 syfte att
branschens kollektivavtal, Byggnadsavtalet fran ar 2000, skulle bli bindande
for foretaget, antingen genom att foretaget blev medlem 1 arbetsgivar-
organisationen Sveriges Byggindustrier eller genom att ett s.k. hdngavtal
tecknades. I kollektivavtalet ingick ett system med granskningsavgifter, som
var avsedda att ticka forbundets kostnader for kontroll av att avtalet foljdes i
fraga om 16ner och annan ersittning. HGS och Byggnads kom inte 6verens om

nagot avtal, och i juni 2006 forsatte Byggnads HGS i blockad.

2. Systemet med granskningsavgifter i Byggnadsavtalet var under den
aktuella tiden foremal for provning i Europadomstolen (se Evaldsson and
Others v. Sweden, no. 75252/01, 13 February 2007). Domstolen forklarade
da att systemet stred mot skyddet for dganderitten enligt artikel 1 i det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen, eftersom det inte forelag till-
racklig transparens i fraga om hur avgifterna anvéndes i den fackliga verk-

samheten.

3. Sedan ett nytt kollektivavtal utan granskningsavgifter hade traffats for
byggbranschen tecknade HGS ett hingavtal i juni 2007, varefter Byggnads
hdavde blockaden. Kort dérefter kom HGS pa obestand och forsattes i konkurs.
Enligt forvaltarberittelsen 1 konkursen synes blockaden ha varit den huvud-

sakliga orsaken till obestandet.
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4.  HG har i tingsrétten yrkat att Byggnads ska betala ekonomiskt och ideellt
skadestand. Enligt HG har Byggnads orsakat skada genom att vidta stridsat-
girder med krav pa att HGS skulle teckna kollektivavtal. Stridsatgirderna
stred mot foreningsfriheten enligt artikel 11 1 Europakonventionen och mot
skyddet for dganderitten enligt artikel 1 1 det forsta tilliggsprotokollet, efter-
som kollektivavtalets innehall inte var forenligt med konventionen. HG har
fran HGS konkursbo 6vertagit samtliga dess skadestandsansprak mot

Byggnads.

5. Det finns inledningsvis anledning att framhalla att HG har pastatt

att Byggnads har ett utomobligatoriskt skadestandsansvar pa grund av att
HGS:s rittigheter enligt Europakonventionen har blivit kréankta. Huruvida ett
sadant ansvar foreligger ankommer pa allmidn domstol att prova, fastidn
fragor rorande stridsatgéirder pa arbetsmarknaden i princip faller under
Arbetsdomstolens behorighet. Daremot omfattas fragan, vilken betydelse det
enligt de arbetsrittsliga reglerna kan ha att en enskilds réttighetsskydd enligt
Europakonventionen har krinkts av en stridsatgird, av Arbetsdomstolens

behorighet.

Mellandomstemat och provningsordningen

6. Sedan parterna i tingsritten hade enats om att begéra mellandom i fragan
om Byggnads skadestandsansvar, forklarade tingsritten att sadant ansvar for
privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden inte kan uppkomma vid
krinkningar av rittigheter enligt Europakonventionen. Efter justering av
mellandomstemat har hovritten faststillt att skadestandsansvar for privata
rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden inte kan uppkomma vid krénk-
ningar av artikel 11 1 Europakonventionen respektive artikel 1 i1 det forsta

tillaggsprotokollet till konventionen.
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7. 1 Hogsta domstolen har efter horande av parterna mellandomstemat

bestdmts till foljande.

Ar Svenska Byggnadsarbetareforbundet, om forbundets stridstgirder skulle vara oforenliga
med artikel 11 i Europakonventionen respektive artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
konventionen, i och for sig skyldigt att betala ersittning till HG for de skador som HGS
Linkoping AB kan ha orsakats till foljd av stridsatgirderna?

8.  Mellandomstemat utgar fran att Byggnads stridsatgéirder innebér att HGS
har blivit utsatt for krinkningar nér det géller ritten till foreningsfrihet enligt
artikel 11 1 Europakonventionen respektive ritten till egendomsskydd enligt
artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet. Det 4r saledes inte aktuellt for Hogsta
domstolen att ta stéllning till om nagra sadana krankningar faktiskt har fore-

kommit.

9. I2Xkap. 14 § regeringsformen foreskrivs det att en forening av arbets-
tagare samt arbetsgivare och en forening av arbetsgivare har ritt att vidta
stridsatgirder pa arbetsmarknaden, om inte annat foljer av lag eller avtal.
Med utgangspunkt i hur parterna har fort sin talan bor forst provas om

den bestammelsen utgor ett generellt hinder mot att en stridsatgiard som dr
oforenlig med Europakonventionen kan utlosa ett utomobligatoriskt skade-
standsansvar. Skulle det vara fallet ska den i mellandomstemat stéllda fragan
besvaras nekande. Om bestimmelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen inte utgor
ett generellt hinder mot att en stridsatgird som &r oforenlig med Europakon-
ventionen kan utlosa ett utomobligatoriskt skadestandsansvar ska en fortsatt

provning ske.

10. Det ligger i mellandomstemat att vad Hogsta domstolen ska ta stéllning
till dr ifall redan det forhallandet att stridsatgiarderna utgor réttighetskrank-

ningar (pa det sitt som forutsitts enligt temat) ar tillrackligt for att utlosa
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skadestandsansvar. Huruvida ansvaret i sa fall vilar direkt pa Europakon-
ventionen — genom att Byggnads pa grund av sin stéllning pa den svenska
arbetsmarknaden dr forpliktad enligt konventionen eller dirfor att konven-
tionen &r tillamplig mellan enskilda — eller foljer av allminna skadestands-
rittsliga principer limnas i temat Oppet. Med hénsyn till hur HG har fort sin

talan ska alla dessa mojligheter provas.

11. Slutligen far mellandomstemat — med hinsyn till de yrkanden som HG
har framstillt i tingsritten — anses avse savil ren formogenhetsskada som

ideell skada men ddremot inte person- eller sakskada.

12. Det finns anledning att papeka att den fraga som foljer av mellandoms-
temat sadant det foreligger i Hogsta domstolen skiljer sig fran den fraga som
hovritten och tingsritten hade att besvara. Vad som ska provas hir dr om
redan de forutsatta konventionskrinkningarna — dvs. krinkningarna som
sadana (i och for sig) — ricker for att utlosa ersittningsansvar for Byggnads.

I hovritten och tingsritten gick provningarna ut pa om det alls var mojligt att
konventionskriankningar kan féranleda skadestandsansvar for parter pa arbets-

marknaden.

Rdttspraxis om Europakonventionens verkningar

13. Enligt Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll tillforsidkras var
och en som befinner sig under en fordragsslutande stats jurisdiktion en rad fri-
och rittigheter. Sverige dr som fordragsslutande stat folkrittsligt bundet av

konventionens reglering. Konventionen &r sedan ar 1995 dven svensk lag.

14. Var och en av de fordragsslutande staterna ansvarar for att konventionen

efterlevs inom statens territorium. En konventionsstat dr saledes forpliktad att
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avhalla sig fran handlingar som inkréktar pa en persons grundldggande rattig-
heter. Detta brukar beskrivas som en negativ skyldighet. Genom Europadom-
stolens praxis har slagits fast att en stat &ven har en positiv skyldighet att se till
att enskilda kan atnjuta konventionsskyddade rittigheter i forhallande till
andra enskilda (se bl.a. X and Y v. the Netherlands, 26 March 1985, Series A
no. 91, Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002-VII, Von
Hannover v. Germany (no.2) [GC] nos. 40660/08 and 60641/08, ECHR 2012,
Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, ECHR 2007-1

och Freitag v. Germany, no. 71440/01, 19 July 2007; jfr Hans Danelius,
Minskliga rittigheter i1 europeisk praxis, 5 uppl. 20135, s. 58 {.). En stat har
enligt artikel 13 i konventionen ocksa en skyldighet att se till att det vid en
rattighetskriankning finns tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell

myndighet.

15. Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall konstaterat att den svenska staten
dven utan lagstod bar ett skadestandsansvar om dess forpliktelser enligt kon-
ventionen inte har uppfyllts (se bl.a. "Fondmiklaren pa Alfred Berg” NJA
2003 s. 414, "Finanschefen pa ICS” NJA 2005 s. 462 och ”"Den langsamma
tingsrétten” NJA 2012 s. 211 I). I réttsfallet ”’Kommunens olaga frihets-
berdvande” NJA 2009 s. 463 ansags ocksa en kommun kunna aldggas att
betala skadestand om det krévs for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser
enligt konventionen. Avgorande vikt fistes da vid att ansvarsfordelningen vid
en konventionskriankning, utifran de 6verviganden som ligger bakom
skadestandslagens bestimmelser om det allménnas skadestandsansvar vid

myndighetsutdvning, skulle spegla lagens systematik.

16. Europakonventionen aldgger enligt sina ordalag de fordragsslutande
staterna forpliktelser av olika slag. Den rittsliga effekten av konventionen
uppstar da i forhallande till staten. En annan fraga dr om och i vilken utstrick-

ning konventionen kan fa betydelse dven mellan enskilda. Av det foregdende
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framgar att staten har en positiv skyldighet att se till att enskilda kan atnjuta
konventionsskyddade rittigheter i forhallande till andra enskilda. Det innebar

att Europakonventionen har en s.k. indirekt horisontell effekt.

17. Fragan om konventionen kan fé direkt horisontell effekt mellan en-
skilda provades 1 rittsfallet "Trygg-Hansas filmning” NJA 2007 s. 747.
Hogsta domstolen fann dér att en enskild inte kan aldggas att betala skade-
stand till en annan enskild med direkt tillimpning av Europakonventionen,
fastdn konventionen utgor svensk lag. Domstolen uttalade att det i fraga om
skadestandsansvar mellan enskilda stéllde sig annorlunda én i sadana fall som
ror statens skadestandsansvar vid en konventionskrankning. Domstolen be-
aktade att Europadomstolen hade forklarat att det inte dr onskvért, eller nod-
véndigt, att utveckla en allmin teori om hur langt konventionens garantier bor
utstrackas néar det giller forhallandet mellan enskilda (jfr VgT Verein gegen
Tierfabriken v. Switzerland, no. 24699/94, ECHR 2001-VI). Med hénsyn till
det centrala rittsstatliga virdet av forutsebarhet ansag Hogsta domstolen att
overviagande skl talar mot att aldgga en enskild part skadestandsansvar med

direkt tillampning av konventionen.

Forhallandet mellan Europakonventionen och 2 kap. 14 § regeringsformen

18. Som framgar av det foregaende (se p. 8) dr utgangspunkten for Hogsta
domstolens provning av skadestandsfragan att de aktuella stridsatgidrderna ar
oforenliga med Europakonventionen. Detta innebdr i sin tur att om atgérderna
skulle vara tillatliga enligt 2 kap. 14 § regeringsformen, sa hade det utgjort ett
svenskt konventionsbrott. Den grundlagsfista ritten till stridsatgirder pa

arbetsmarknaden far emellertid begrinsas genom lag eller avtal.

19. Som ett exempel pa avtal som begriansar mojligheten att vidta stridsat-

gérder kan namnas 1938 ars huvudavtal mellan SAF och LO. Enligt kap. IV i
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det avtalet begridnsas mojligheterna att vidta ekonomiska stridsatgérder i bl.a.

chikandst syfte eller som vedergillning.

20. Vidare finns det begrinsningar av ritten att vidta stridsatgird i lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Medbestimmandelagen ute-
sluter dock inte att ytterligare forbud stills upp 1 lag (jfr t.ex. "Kellerman”
AD 1998 nr 17 och hirtill Bergqvist m.fl., Medbestimmandelagen, 2 uppl.
1997, s. 135). Europakonventionen dr som ndmnts svensk lag. Dessutom
foreskrivs det 1 2 kap. 19 § regeringsformen att lag eller annan foreskrift inte

far meddelas i strid med konventionen.

21. Det anforda leder till slutsatsen att den grundlagsskyddade rétten att
vidta stridsatgirder inte stracker sig sa langt, att den omfattar atgérder som
krianker den enskildes rittighetsskydd enligt Europakonventionen. En strids-
atgidrd som #r oforenlig med konventionen omfattas alltsa inte av grundlags-
skyddet. Vad som giller i fraga om pafoljd vid en sadan atgird ger bestam-
melsen i 2 kap. 14 § regeringsformen inget besked om. Den utgor foljaktligen
inte nagot generellt hinder mot att en stridsatgird som utgor en konventions-

krankning utloser ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Byggnads kan inte jdmstdllas med stat och kommun i ansvarshdnseende

22. Nir det giller fragan om Byggnads ska jamstillas med stat och kommun
i ansvarshinseende har HG anfort foljande. Lagstiftningen pa arbetsmarknads-
omradet innebir att staten har 6verlatit en stor del av normgivningsmakten till
arbetsmarknadens parter; de har fatt en sérstéllning i réttsordningen bl.a.
genom kollektivavtalens genomslagskraft. Delar av parternas verksamhet kan 1
praktiken likstédllas med myndighetsutovning. Det foljer av Europadomstolens
dom i Evaldssonmalet (se p. 2) att organisationerna pa arbetsmarknaden ska

héllas ansvariga for sitt handlande.
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23.  Europadomstolen har uttalat sig om principerna for grinsdragningen
mellan statliga och icke statliga organisationer (jfr bl.a. Radio France and
Others v. France [dec.] no. 53984/00, ECHR 2003-X [extracts]). Vid be-
domningen av vad som utgdr en “governmental organisation” ska hinsyn tas
till organisationens rittsliga stillning. Andra faktorer av betydelse kan vara
vilka rittigheter som denna stédllning ger, organisationens verksamhet, det
sammanhang som organisationen verkar i och dess sjdlvstindighet. I det
aktuella fallet fann domstolen att Radio France, fastiin bolaget var dgt av
franska staten, hade en sa sjélvstindig stillning i forhallande till staten att det

var fraga om en icke statlig organisation.

24. Byggnads ér en ideell forening. Det finns inte nagon sérskild lagreglering
av sadana foreningars verksamhet. Forbundets ledning viljs av dess medlem-
mar, och det finns ingen statlig kontroll av hur forbundet styrs. Forbundet be-
slutar sjdlv inom ramen for géllande arbetsrittslig reglering om hur medlem-
marnas intressen ska tillvaratas. Forbundet har alltsa en i forhallande till staten

sjalvstiandig stillning.

25. Nir det giller forbundets verksamhet pa arbetsmarknaden ska noteras att
det inte finns nagot rittsligt eller faktiskt tvang att tillhora forbundet for att
man ska fa arbeta i byggbranschen. Verksamheten kan darfor inte liknas vid
offentlig maktutovning. Det forhallandet att kollektivavtalen har ett betydande
genomslag pa loner och vissa andra anstéllningsvillkor kan inte heller innebéra

att avtalen ska anses utgora en form av offentlig normbildning.

26. Nu angivna forhallanden gor att det inte finns grund for att jamstilla
Byggnads med en statlig organisation vid tillimpning av Europakonventionen
som folkrittsligt instrument. Det finns for 6vrigt anledning att notera, att dven

om Byggnads hade varit att jamstilla med en statlig organisation, sa torde det
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likvil ha varit staten och inte Byggnads som skulle ha varit forpliktad enligt

artikel 13 1 konventionen.

27. Inte heller nir det géller fragan om tillimpning av konventionen som
svensk lag finns det nagot stod for att Byggnads ska aldggas ett direkt ansvar
vid krankningar av Europakonventionen (se p. 15). De rittssystematiska over-
viganden baserade pa svensk skadestandsritt som har foranlett skadestands-

ansvar for kommuner vid myndighetsutovning aktualiseras inte i detta fall.

Rdittsutvecklingen i Europadomstolen

28. HG har hivdat att rittsutvecklingen i Europadomstolen har medfort att
rittsldget nu dr ett annat dn vid tiden for Hogsta domstolens avgorande 1
rittsfallet NJA 2007 s. 747. Det tidigare nimnda rittsfallet VgT Verein gegen
Tierfabriken mot Schweiz (se p. 17) dr enligt HG 6verspelat. Han har hir
hinvisat till uttalanden i1 senare domar som anger att en fordragsslutande stat
har en skyldighet att tillse att det interna réttssystemet har adekvata rattsmedel
nar enskild krianker enskilds dganderitt och att ett sadant rattsmedel, om det dr
lampligt, kan vara skadestand (se Blumberga v. Latvia, no. 70930/01, § 67, 14
October 2008 och Kotov v. Russia [GC], no. 54522/00, §§ 111-115, 14
January 2010).

29. Som har namnts i det foregaende (se p. 14) dr principen om en stats
positiva skyldighet, att hindra att nagon enskild gor intrang i en annan enskilds
rittighet, sedan ldange fast praxis i Europadomstolen. Mot denna bakgrund far
de uttalanden som gors 1 Blumberga- och Kotovdomarna ses som samman-
fattningar av domstolens praxis avseende statens ansvar vad géller relationer
mellan enskilda parter. Det finns inget som pekar pa att domstolen genom de
nu berorda domarna har avsett att inta en annan standpunkt dn den som ut-

trycktes i malet VgT Verein gegen Tierfabriken mot Schweiz.
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30. Det sagda innebir att det i Europadomstolens praxis inte har skett nagon
fordndring som foranleder en annan bedomning dn den som gjordes av Hogsta
domstolen 1 NJA 2007 s. 747, dvs. att Europakonventionen inte har direkt
horisontell effekt (se p. 17).

Skadestand med tilldimpning av allminna skadestandsrdttsliga principer

31. HG har gjort géllande att vid krinkning av réttigheter enligt
Europakonventionen sa kan skadestand utga mellan enskilda med tillimpning

av allminna skadestandsrittsliga principer.

32. Inom skadestandsritten gors det, nagot forenklat, en indelning i person-
och sakskador samt rena formogenhetsskador (dvs. ekonomisk skada utan
samband med person- eller sakskada) och ideella skador. Ansvaret for person-

och sakskador saknar intresse i sammanhanget.

33. Ansvar for ideell skada forutsitter som huvudregel lagstod. Att stat och
kommun (dvs. det allménna) kan bli ersédttningsskyldiga for ideell skada enligt
Europakonventionen r att se som ett av sirskilda skl betingat undantag fran
den principen. Det finns inte skl for ett motsvarande undantag nir det géller

enskilds ansvar for ideell skada.

34. Betriffande ren formogenhetsskada utom kontraktsforhallanden giller
enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen att den som vallar sadan skada genom brott
ska ersitta den. Det star emellertid klart att ersittningsansvar for enskilda kan
foreligga ocksa under andra forhallanden (jfr prop. 1972:5 s. 568). Utan lag-
stod har ansvar ansetts foreligga i fraimst tva typsituationer. Den ena ar att det
ror sig om en kvalificerad tillitssituation (se framst "Kone” NJA 1987 s. 692;
jfr "BDO” NJA 2014 s. 272, dér dock ett visst lagstdd fanns). Av storre intres-

se 1 detta ssmmanhang &dr den andra typsituationen, nimligen att det ror sig om
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skada som har orsakats av ett kvalificerat otillborligt, om @n inte brottsligt,
handlande (se frimst "Max och Frasses” NJA 2005 s. 608; jfr "Gillette” NJA
1993 s. 188, "Processbolaget” NJA 2014 s. 877 och "Stilo-fatéljen” NJA 2015
s. 512).

35. Det star klart att ett skadestandsrittsligt ansvar for en enskild inte kan
utlosas sa fort ett handlande innefattar en kriankning av en réttighet enligt
Europakonventionen, detta till skillnad fran vad som giller for statens ansvar
enligt artikel 13. Men i linje med foreliggande réttspraxis bor ett ansvar for ren
formogenhetsskada 1 utomkontraktuella situationer foreligga, om det réttig-
hetskrinkande handlandet med hinsyn till omsténdigheterna ir att anse som

kvalificerat otillborligt.

36. Vad som krivs for att ett handlande ska kunna bedémas som sa kvalifi-
cerat otillborligt, att det motiverar ett ansvar for sadan ren formogenhetsskada
som handlandet har orsakat, later sig inte bestimmas entydigt for alla fall.
Men vid bedomningen av om ett handlande ska foranleda skadestandsansvar
bor det forhallandet att det ror sig om en konventionsskyddad réttighet viga
tungt. Hur stor vikt som forhallandet ska tillmétas kan variera med vad for
slags rittighet det ror sig om och med krankningens natur i ovrigt. Nir det
giller krankningar av det slag som &r aktuella i malet — stridsatsatgiarder som
ar oforenliga med Europakonventionen — maste t.ex. beaktas de véirderingar

som bestammelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen ir ett uttryck for.

37. Raittsutvecklingen nir det giller ansvar for ren formogenhetsskada utom

kontraktsforhallande vid kvalificerat otillborligt handlande kan ses som ett
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slags forldngning av bestimmelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen om sadant
ansvar vid brottsligt handlande. Det &r da viktigt att observera det krav pa upp-
sat, som enligt 1 kap. 2 § brottsbalken giller som utgangspunkt for straff-
ansvar, och diarmed ocksa for skadestandsansvar enligt 2 kap. 2 § skadestands-
lagen. Ocksa vid ett kvalificerat otillborligt handlande, som inte &r brottsligt,
bor i allméinhet ett sadant krav pa uppsat gilla for att ansvar for ren formogen-

hetsskada utom kontraktsforhallande ska foreligga.

38. Nair det giller andra forhallanden av betydelse for bedomningen dn de
som redan har namnts mirks den hinsyn till foérutsebarhet som Hogsta dom-
stolen framholl 1 réttsfallet NJA 2007 s. 747. Det finns vidare anledning att
vara aterhallsam med att lata skadestandsansvar folja pa sadana rittighets-
kriankningar som till sitt slag typiskt sett triffar en stor och pa forhand obe-
stambar krets. Darutover maste det stillas krav pa proportionalitet mellan den
skadegorande handlingen och ansvarets omfattning samt pa praktisk hanter-
lighet (jfr punkten 17 1 "BDO” NJA 2014 s. 272 betrédffande det s.k.

flodvagsargumentet vid tillitsgrundat ansvar for ren formogenhetsskada).

39. En sirskild aspekt som gor sig gillande 1 just detta fall dr hur ett utom-
obligatoriskt skadestandsansvar skulle samspela med andra rittsregler. Om det
som hér redan finns en etablerad regelordning kan det vara skil mot ett utom-
obligatoriskt skadestandsansvar vid sidan av dessa regler. De arbetsrittsliga
konsekvenserna av att en stridsatgird krianker en konventionsrittighet fordrar

saledes ett beaktande.

Bedomningen i detta fall

40. Byggnads vidtog stridsatgarder mot HGS, vilka enligt mellandomstemat

ska forutsdttas innefatta en krinkning av HGS:s ritt till foreningsfrihet enligt
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artikel 11 1 Europakonventionen respektive ritt till egendomsskydd enligt
artikel 1 1 det forsta tilldggsprotokollet. Bestimmelsen 1 2 kap. 14 § regerings-
formen utgor inte nagot generellt hinder mot att sadana olagliga stridsatgirder
utloser utomobligatoriskt skadestandsansvar (jfr p. 21). Den i mellandoms-

temat stillda fraga ska alltsa inte besvaras nekande redan pa denna grund.

41. Som har utvecklats i det foregaende innebér inte sadana réttighets-
krinkningar som forutsétts i mellandomstemat 1 och for sig — dvs.

omedelbart — skyldighet for en enskild, hir Byggnads, att ersitta de skador
som kriankningarna har orsakat. Byggnads har inte nagon sadan sirskild
stillning som kan medfora skyldigheter for Byggnads enligt artikel 13 1
konventionen sasom folkrittsligt instrument (se p. 26) eller sasom svensk lag
(se p. 27). Ansvar kan inte heller folja genom en direkt tillampning av Europa-
konventionen sasom svensk lag (se p. 30) eller genom en fordragskonform
tillimpning av allménna skadestandsrittsliga principer (se p. 33 betriffande

ideell skada och p. 35 betriffande ren formogenhetsskada).

42. Forekomsten av en rittighetskrankning av det aktuella slaget adr alltsa
inte direkt och omedelbart tillrickligt for att utlosa ett ersédttningsansvar. Det
foranleder att den fraga som stélls genom mellandomstemat ska besvaras

nekande.

43. Att skadestand inte omedelbart kan grundas pa de rittighetskriankningar
som ska forutsittas enligt mellandomstemat utesluter emellertid inte att en
sadan rittighetskrankning enligt allménna skadestandsrittsliga principer

skulle kunna ge ritt till ersittning for ren formogenhetsskada (se p. 34-39).
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Om Hogsta domstolen skulle ha haft att besvara mellandomstemat sadant det

foreldg i hovritten (jfr p. 12) skulle svaret sdledes ha blivit jakande.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Lena Moore
(skiljaktig), Martin Borgeke, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent,
skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune
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Justitieraden Lena Moore och Lars Edlund, (referent) ar skiljaktiga i friga om

motiveringen och anfor.

Vi anser att punkterna 9 och 18-21 ska utga samt att punkterna 31-43 ska

ersittas av foljande.

Skadestand med tillimpning av allmdnna skadestandsrdttsliga principer

HG har gjort gillande att vid krinkning av rittigheter enligt
Europakonventionen kan skadestand utga mellan enskilda med tillimpning av

allménna skadestandsrittsliga principer.

Ansvar for ideell skada forutsitter som huvudregel lagstod. Att stat och
kommun (dvs. det allménna) kan bli ersittningsskyldiga for ideell skada vid
overtriddelser av rittigheter enligt Europakonventionen ir att se som ett av

sarskilda skil betingat undantag fran den principen.

Betriffande ren formogenhetsskada utom kontraktsforhallanden géller enligt
2 kap. 2 § skadestandslagen att den som vallar sadan skada genom brott ska
ersitta den. Ersdttningsansvar for enskilda kan dock foreligga d@ven under

andra forhallanden med tillimpning av allménna skadestdndsrittsliga principer
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(jfr prop. 1972:5 s. 568). Sadana principer har utvecklats genom réttspraxis (se
t.ex. NJA 2005 s. 608).

Vid bedomningen av fragan om skadestand kan utga med tillimpning av
skadestandsrittsliga principer aktualiseras bestimmelsen i 2 kap. 14 §
regeringsformen. Dir foreskrivs att en forening av arbetstagare samt
arbetsgivare och en forening av arbetsgivare har ritt att vidta stridsatgédrder pa

arbetsmarknaden, om inte annat foljer av lag eller avtal.

Utgangspunkten for Hogsta domstolens provning ir enligt mellandomstemat
att det skett en krinkning av Europakonventionen. I statens skyldighet att
motverka sadana krankningar (se p. 14) ligger att domstolar och myndigheter,
i enlighet med principerna i artikel 13 i konventionen, inte ska tillhandahalla
statliga maktmedel for en enskild part som vill genomdriva ett konventions-
kriankande ansprak (jfr AD 2012 nr 74). Det dr en annan sak att aldgga en
enskild part skadestandsansvar for en facklig stridsatgiard. Med hinsyn till
bestammelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen krivs for sadant ansvar uttryck-
ligt lagstdd av den typ som finns i t.ex. 54 § lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet. Regleringen i regeringsformen innebir alltsa att det,
utover det ansvar som direkt foljer av lag eller avtal, inte finns utrymme for ett
skadestandsansvar mellan enskilda med tillimpning av allménna skade-

standsrittsliga principer vid krinkning av rittigheter enligt konventionen.

Slutsats

Den i mellandomstemat stéllda fragan ska alltsa besvaras nekande.



