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Mal nr 6740-13, Lars Vihlborg m.fl. ./. Eskilstuna kommun, angaende

overklagande av dversiktsplan

Yttrande

Beredda tillfalle att yttra oss 6ver Eskilstuna kommuns (vidare Kommunen)

svarsskrift av den 22 november 2013, aktbilaga 6, far vi anféra foljande.

Kommunen ar alltid skyldig att gora en avvagning mellan allmanna och

enskilda intressen.

1. | sin svarsskrift gor Kommunen gallande att enskilda intressen inte méaste
beaktas vid 6versiktsplanering. Till stdéd for detta hanvisar Kommunen till
en lagkommentar till plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) 3 kap., vari

bestammelser om 6versiktsplanering bl.a. aterfinns.

2. | detta sammanhang vill de klagande (vidare de boende) framhéava vad
som framférs i forarbetena till PBL 2 kap. 1 § avseende vikten av att
allmanna och enskilda intressen védgs mot varandra vid tillampning av
lagen. | propositionen framhavs att PBL till sin karaktéar &r en
avvagningslag, och att varje kommun i varje enskilt arende dagligen for

avvagningar om bl.a. dversiktsplaner. Det framhalls att "gemensamt ar att



var och en i varje arende gor en unik avvagning mellan olika motstdende
intressen. Det utgor sjalva karnan i lagen” (prop. 2009/10:170 s. 159 f).

3. Mot Kommunens pastdende, att enskilda intressen inte maste beaktas vid
Oversiktsplanering utan enbart allmanna intressen, talar ocksd vad som
vidare anférs i propositionen om att "dven om det &r en av de
grundlaggande principerna att bedémningar i olika fragor enligt plan- och
bygglagstiftningen ska utgd frdn vad som &r en frdn allman synpunkt
lamplig markanvéndning, ska alltid hdnsyn tas till enskilda intressen” (prop.
2009/10:170 s. 160).

4. De boende kan saledes konstatera att vikten av att motstdende intressen
vags mot varandra framhavs i forarbetena till PBL, och att det ocksa
sarskilt betonas att detta inte bara avser allmanna utan ocksa enskilda
intressen.

5. De boende vill i detta sammanhang ocksa uppmarksamma att lagstiftaren i
propositionen till PBL papekar att den svenska plan- och
bygglagstiftningen ska vara forenlig med Europakonventionen som &r en
del av svensk réatt och som genomsyras av proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen uppstéller krav p& att det alltid ska finnas en
rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en frdga och de konsekvenser
som beslutet far for motstdende enskilda intressen (prop. 2009/10:170 s.
160).

6. De boende finner darfér anledning att ifrdgasatta om inte Kommunens
standpunkt innebar ett kringgdende av och ar oférenlig med lagstiftarens
intentioner, eftersom det i plan- och bygglagens forarbeten sarskilt betonas
att proportionalitetsprincipen ska efterlevas vid tillampning av lagen och att

det innefattar provning av enskilda intressen.

Oversiktsplanen utgér ett hot mot de boendes dganderétt och har redan haft

adganderattsliga konsekvenser

7. | sin svarsskrift gér Kommunen gallande att Gversiktsplanen inte har nagra
expropriativa  effekter och inte far nagra konsekvenser for

aganderattsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen eftersom,



10.

11.

12.

sasom de boende har uppfattat det, Oversiktsplanen inte ar rattsligt

bindande.

De boende ar val medvetna om att det framgar av PBL 3 kap. 3 § att
oversiktsplaner inte ar bindande. Detta ar dock inte avgérande fér en
beddmning om enskildas ratt till skydd for sin egendom de facto

begransats.

Sa kan vara fallet om fastighetsdgare — som de boende — gar miste om
sina normala rattigheter som agare pa grund av det allmannas atgarder,
sdsom Kommunens oversiktsplan (jfr Danelius, H, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 4 uppl., 2012, s. 561. Se aven bl.a. Sporrong-Lénnroth
mot Sverige, mal nr 7151/75 och 7152/75, dom den 23 september 1982).

I malet Skibinscy mot Polen (mal nr 52589/99, dom den 26 mars 2007)
hade fastighetsagare att under flera ars tid levt i ovisshet om huruvida de
polska myndigheterna skulle expropriera klagandens fastigheter for att
anlagga en ny vag. Europadomstolen framhdll att klagandens &ganderéatt
paverkats negativt inte bara av risken for en eventuell framtida
expropriation, utan ocksa av det faktum att det éverhuvudtaget inte stod
klart nar eller om expropriation skulle ske (para. 77). Domstolen
konstaterade bl.a. att aven om de polska myndigheterna inte rattsligen
berdvat klaganden deras egendom sa innebar myndigheternas agerande i
praktiken en omfattande paverkan pa klagandens mojligheter att
tillgodogdra sig sin aganderatt. Europadomstolen fann saledes att en
begransning av egendomsskyddet enligt TP 1-1 var for handen (para. 79-
80).

Forvaltningsratten har saledes att géra en bedémning om Kommunens
agerande i praktiken utgér en omfattande paverkan pa de boendes

mojligheter att tillgodogdra sig sin &ganderétt.

For att bedéma en Oversiktsplans paverkan i praktiken maste beaktas att
den aktuella odversiktsplanen — oaktat att den inte &ar rattsligt bindande —
utgor ett viktigt underlag for Kommunen att utga ifran vid beslut enligt plan-

och bygglagen, som t.ex. efterféljande detaljplanering. Oversiktsplanen
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ska vidare utgéra stod for kommunens intentioner och vara vagledande for
andra myndigheters beslut (prop. 1985/86:1, s.92 och 451 och prop.
2009/10:170 s. 169ff).

Som exempel pa det sistnamnda kan namnas de 13 hyreskontrakt som
Kommunen ingatt med nya hyresgaster i Folkesta efter det att
fastighetsagare kant sig tvingade att salja sina fastigheter till Kommunen
(Bilaga 1 — Exempel pa Eskilstuna kommuns hyreskontrakt villor i Folkesta
inkl. 6verenskommelse om avstaende fran besittningsskydd for bostad). Av

dessa hyreskontrakt framgar att:

"Bostaden avser en villa som &r beldgen i Folkesta, ett omrade som
ej omfattas av detaljplan. Omradet &ar belaget mellan jarnvag,
industriomrade och motorvag. | utstallningsversionen, utstallningstid
2012-11-07 tom 2013-01-07, till kommande Oversiktsplan ar
omradet utpekat som utredningsomrade for industri och handel.
Eskilstuna kommun avser att planlagga omradet for annat andamal

dn boende. Detta innebér att bostaden kommer att rivas.”

De boende noterar vidare att dversiktsplanens roll och betydelse starktes
vid den senaste reformen av PBL i syfte att ge dversiktsplanen en bredare
funktion saval som underlag for beslut enligt PBL som ett strategiskt och
politiskt ~ dokument.  Oversiktsplanens  viktiga  betydelse =~ som
beslutsunderlag framhalls i foérarbetena, bla. for efterfoljande
detaljplanearbete (se t.ex. prop. 2009/10:170 s. 170 f och s. 176).

Hanvisningar till férarbetsuttalanden och praxis angdende 6versiktsplaner
som hanfor sig till den aldre plan- och bygglagen (1987:10) maste darfor
lasas med viss forsiktighet. De boende noterar i detta sammanhang att i
det mal frAn Forvaltningsrattens i Karlstad (dom i mal nr 6000-11) som
Kommunen hanvisar till tillampades den aldre plan- och bygglagen. | det
fallet var det dessutom oklart ifall 6versiktsplanen éverhuvudtaget angav
nagot andamal for de enskildas fastighet eftersom de bifogade kartorna
var otydliga. Det var darfor i det malet oklart om de enskildas fastighet

berérdes. Malet har darfor begransad betydelse i férevarande mal.
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Vid bedémningen av Gversiktsplanens paverkan i praktiken maste &aven
beaktas att vardet pa de boendes fastigheter paverkats negativt och att tva
tredjedelar av de boende valt att flytta efter det att Kommunen
tillkannagjorde sina planer. Omvandlingen av bostadsomradet ar darfor i

allra hogsta grad en verklighet.

Som de boende forstar Kommunens svarsskrift bestrider Kommunen inte
att vardet pa fastigheterna paverkats negativt och att en majoritet av de
boende flyttat. Kommunen pastar dock att denna omvandling av
bostadsomradet framst beror pd andra faktorer an Oversiktsplanen.
Kommunen verkar i den delen mena att utbyggnaden av kombiterminalen
stor de boende och hanvisar till bland annat hoga bullernivéer. Det &r
riktigt att verksamheten pa kombiterminalen medfor buller vilket enligt den
senaste bedomningen av bullernivaer paverkade ett antal boende Oster
och s6der om kombiterminalen (Bilaga 2 — karta éver bullernivaer fran den
23 augusti 2012).

Bostadsomradet i Folkesta ligger dock véster om kombiterminalen och
bullernivderna fér de boende paverkas saledes inte namnvart av
kombiterminalen. Av den bilagda kartan framgar att bostadsomradet i
Folkesta ligger utanfor den yttersta cirkeln dar bullernivderna som hogst ar
mellan 40 och 45 decibel. Enligt Naturvardsverkets riktvarden for
bullernivaer ska ljudnivan inte overstiga 40 decibel under nattetid i
omraden som anvands for bostader och rekreationsytor i bostaders

grannskap (Bilaga 3 — utskrift frAn Naturvardsverkets hemsida).

Kommunens invandning att den pagdende omvandlingen av
bostadsomradet i Folkesta framst beror pa andra faktorer, sdsom buller, an
Kommunens oversiktsplan saknar sdledes grund. Tvartom rader inga tvivel
om att de som flyttat gjort sa darfor att, som en folid av Kommunens
planer, ar bostadsomradets framtid oviss och fastigheterna har i princip

blivit oséljbara pa den 6ppna marknaden.

Mot bakgrund av att Oversiktsplanen redan har &aganderattsliga
konsekvenser vill de boende avslutningsvis framféra det orimliga i att

Kommunen hénvisar till att 6versiktsplanen inte &r rattsligt bindande till
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grund for att planen inte ska bedémas i forhallande till egendomsskyddet

enligt RF 2 kap. 15 § och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

Oversiktsplanens forenlighet med aganderattsskyddet maste provas

antingen genom kommunalbesvar eller genom forvaltningsbesvar

Kommunen framfor i sin svarsskrift att dversiktsplanen maste bedomas
genom en laglighetsprovning och att det saknas utrymme i géllande ratt for
att lata planen proévas inom ramen for ett forvaltningsbesvar. Kommunen
menar vidare att en provning av Oversiktsplanens forenlighet med
aganderattsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen inte kan
ske inom ramen for kommunalbesvér.

Mot detta vill de boende invanda att omstandigheterna i férevarande fall,
sadsom beskrivits i det foregaende, talar for att Gversiktsplanens forenlighet
med egendomsskyddet maste bedémas. Egendomsskyddet ar en sadan
civil rattighet som omfattas av artikel 6 i Europakonventionen (se t.ex.

Danelius a.a. s. 155 f).

Forvaltningslagen (1986:223) (FL) 3 § 2 st. syfte att leva upp till kraven i
artikel 6 i Europakonventionen. Det innebar att forvaltningslagens
overklagandebestammelser alltid ar tillampliga om det behovs for att
tillgodose ratten till domstolsprovning av civila rattigheter eller skyldigheter

enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (prop. 2005/06:56 s. 24).

For det fall dversiktsplanens dganderattsliga konsekvenser varken skulle
beddémas i en laglighetsprévning eller genom forvaltningsbesvéar skulle det
innebéra en Overtradelse av de boendes ratt till domstolsprovning av sina

civila rattigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Enligt de boende maste saledes en dylik prévning ske. De boende
overlamnar at forvaltningsratten att avgora om provning ska ske inom
ramen for kommunalbesvér eller genom férvaltningsbesvar i enlighet med
FL 382 st.
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Malets fortsatta handlaggning

De boende hemstaller om att muntlig forhandling halls i malet hos jamlikt
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) 9 8 3 st. och art. 6.1 i

Europakonventionen.

| enlighet med FPL 9 § 3 st. framgar att muntlig férhandling ska hallas i mal
hos forvaltningsratten om enskild begér det och det inte ar uppenbart
obehovligt eller sarskilda skal talar emot det. | Miller mot Sverige (mal nr
55853/00, dom den 8 februari 2005) framh&aver Europadomstolen vikten av
att svenska domstolar tillampar just FPL 9 § pd ett satt som lever upp till
konventionens krav pa muntlig férhandling, fran vilket avsteg enbart ska
gbras om exceptionella omstandigheter féreligger (para. 32). Som
exceptionella omstandigheter kan namnas tvister av huvudsakligen teknisk
natur eller effektivitetsskél och processekonomiska hansyn (para. 29, se
aven Danelius a.a. s. 226 f). Europadomstolen framhaller dven att det ar
lampligt att muntlig forhandling halls i forsta instans, eftersom det framjar

en god rattsskipning (para. 30-31).

Enligt lagmotiven till FPL 9 § 3 st. ska frdgan om huruvida muntlig
férhandling ar behdovlig eller inte bl.a. bedémas mot bakgrund av den
foreliggande utredningen i malet och/eller om malet ar mycket viktigt for
parten. Muntlig forhandling kan exempelvis anses uppenbart obehovlig pa
grund av malets bagatellartade karaktar eller att kostnaderna for
forhandlingen &r stora i forhallande till tvistemalets varde (prop. 1971:30 s.
537).

Mot denna bakgrund menar de boende att muntlig férhandling bér hallas i
malet eftersom det skulle ge tillfille att battre belysa Oversiktsplanens

konsekvenser och vara till gagn for utredningen i malet.

Forevarande mal kan inte anses vara av bagatellartad karaktar eller avse
ett ringa varde da det Overklagade beslutet om antagande av
oversiktsplanen, och de atgarder Kommunen dmnar anvanda den till grund

for, innebadr ett omfattande ingrepp i de boendes &ganderattsliga



forhallanden. | malet foreligger inte nagra sadana exceptionella
omstandigheter som skulle kunna motivera avsteg fran ratten till muntlig

férhandling enligt Europakonventionen art. 6.1.

31. De boende forbehaller sig ratten att i ett senare skede aterkomma med

narmare uppgift om vilka som énskar héras muntligen.

Som ovan,

Anna Rogalska Hedlund Viktoria Hybbinette



