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| egenskap av ombud for Daniel Stahl far vi harmed komplettera dverklagandet av
tingsréattens dom och anféra foljande. Yrkandena ar desamma som i 6verklagandet

den 20 november 2012 men den inbodrdes ordningen har andrats.

1. Yrkanden

1. Daniel Stahl yrkar i forsta hand att hovratten, med andring av Stockholms
tingsratts dom, forklarar att Daniel Stahls talan om diskrimineringsersattning inte ar

preskriberad i nagon del.

2. Daniel Stahl yrkar i andra hand att tingsrattens beslut, att mellandom ska
Overklagas sarskilt, ska upphavas sa att mellandomen ska 6verklagas i samband

med tingsrattens slutliga avgérande i malet.

3. Itredje hand yrkar Daniel Stahl att talan om diskrimineringsersattningen inte ar

preskriberad vad géller det sista steget i urvalsprocessen till polisutbildningen.

2. Grund for éverklagandet och skal for
provningstillstand

4. Daniel Stahl anfor som skal for provningstillstand att det inte utan att sadant
tillstdnd meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten kommit till
och/eller det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen att éverklagandet prévas
av hogre ratt i enlighet med 49 kap. 14 § rattegangsbalken (1942:740, RB) p. 2 och
3.

A. Vikten for ledningen av rattstillampningen

5. Vad galler vikten for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt kan det konstateras att det saknas vagledande praxis av

preskriptionsbestammelsen i 6 kap. 6 8§ diskrimineringslagen (2008:567, DL). Vare



sig forarbetena till nuvarande diskrimineringslagstiftning (prop. 2007/08:95 s. 450 ff.)
eller tidigare diskrimineringslagstiftning med motsvarande preskriptionsregel (prop.
2001/02:27 s. 83 och prop. 2002/03:65 s.170) ger nagon uttémmande végledning.

6. Tingsrétten har istallet valt att tolka nuvarande preskriptionshestammelse mot
bakgrund av forarbetsuttalande till 14 § lagen (1979:1118) om jamstélldhet mellan
kvinnor och mén i arbetslivet. Lagen upphéavdes den 1 januari 1992. Redan i ljuset
av detta kan relevansen av dessa forarbeten ifrdgasattas. Man kan &ven konstatera
att ordalydelsen av denna bestammelse skiljer sig fran preskriptionsbestammelsen i
6 kap. 6 8§ DL. Forarbetsuttalandet gallde vidare diskriminering i arbetslivet dar andra
preskriptionsregler géller &n vid diskriminering vid antagning till hdgskola. Dessa har

numera aven en helt annan lydelse (jfr. prop. 2007/08:95 s 449f).

7. Dessutom &ar syftet med den nya diskrimineringslagen att ge enskilda ett
starkare skydd mot diskriminering (vilket framgar redan av titeln pa prop. 2007/08:95
— "Ett starkare skydd mot diskriminering”, se aven anférd prop. s. 476). De gamla

forarbetena maste saledes tolkas i ljuset av detta.

8. Sammanfattningsvis maste lagstiftaren anses ha 6verlamnat at rattstillamparen
att konkretisera innebérden av preskriptionsregeln i 6 kap. 6 8 DL. Hovratten bor

darfor bevilja provningstillstdnd redan pa denna grund.

B. Hovratten maste bevilja provningstillstand for att
kunna ta stallning till om tingsratten kommit till ett

riktigt slut
1. Talan om diskrimineringserséttning ar inte preskriberad i nagon del

9. Tingsratten har gjort en formell bokstavstolkning av preskriptionsbestammelsen i
6 kap. 6 § DL och kommit fram till att med "den patalade handlingen” menas
missgynnandet som Daniel Stahl grundar sin talan om diskrimineringsersattning pa.
Till stéd for sin beddmning har, som redan ndmnts ovan, domstolen hanvisat till
forarbeten till upphavd lagstiftning. Tingsratten har darmed bortsett frdn de tungt
vagande argumenten for att bestammelsen istéllet ska tolkas sa att syftet med
preskriptionsbestammelsen uppnds. Daniel Stahl har i denna del hanvisat till

forarbeten, Hogsta domstolens praxis och den EU-rattsliga effektivitetsprincipen.



Forarbetena till diskrimineringslagstiftningen

10. | forarbetena till nuvarande bestammelsen och den likalydande bestdmmelsen
i den upphavda lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hdgskolan ges
ingen vagledning i hur begreppet "den patalade handlingen” ska tolkas. Daremot ar
lagstiftaren tydlig med att preskriptionsregelns syfte ar att ge den enskilde en rimlig
tid inom vilken talan maste véckas. | prop. 2002/03:65 s. 170 med en nastintill

likalydande i skrivelse i prop. 2001/02:27 s. 83 anges:

"Den tid inom vilken en talan maste vackas inte far vara for snav med risk for att
studenten eller en sokande riskerar lida nagon rattsforlust. En student eller en
sokande maste fa mojlighet att 6vervdga om en talan skall vackas eller inte.
Sokanden maste kunna kontakta ndgon av ombudsmannen eller annan sakkunnig
pa omradet. Vidare maste en ombudsman eller annan som bistar den enskilde fa
tillracklig tid pa sig att utreda saken och ta stallning till forutsattningen att vacka talan

i domstol. En rimlig tid bedéms vara tva ar.”

11. Aven av de forarbeten som tingsratten valt att citera p& sidan sju i domen
framgar att lagstiftaren sett vissa problem med att knyta preskriptionsfristen till en for
den enskilde okand tidpunkt. Denna reglering har som redan betonats ovan
upphavts och pa arbetsratten omrade &ar numera startpunkten for

preskriptionsfristens |[6pande som regel knutet till ett kdnnedomsrekvisit.

12. Lagstiftarens intention synes sammanfattningsvis inte vara att rattstillamparen
i férsta hand ska géra en bokstavlig tolkning av begreppet "den patalade handlingen”
utan att rattstillamparen ska se till att syftet - att ge den enskilde en rimlig tid om tva

ar att vacka talan - tillgodoses.
Hogsta domstolens praxis

13. NJA 2012 s. 452 (i Daniels Stahls yttrande i tingsratten hanvisat till som mal nr.
O 265-11) handlar om startpunkten for preskriptionstiden i frAga om faststalld
aterbetalningsskyldighet avseende underhallsstod. Malet gallde séledes en annan
preskriptionsbestammelse men Hégsta domstolens resonemang ar i hdgsta grad

tillampligt pa forevarande fall.

14. Hogsta domstolen fastslog att man kan skilja mellan langtidspreskription, t.ex.
den tioariga preskriptionsregeln som foljer av preskriptionslagen (1981:130), och

korttidspreskription.



15. Vid langtidspreskription galler det forsta rattsfaktumets princip (se p. 7 i det
anforda beslutet och dartill féljande hanvisningar). Syftet med langtidspreskription ar

att tvister om gamla forhallanden ska undvikas.

16. Korttidspreskription, som den femariga preskriptionsregel som var aktuell vid
Hogsta domstolens provning, har ett annat syfte. Ett huvudsyfte med regler om

korttidspreskription &r att astadkomma en fordringsavveckling sa snart som mgjligt.

17. 1 NJA 2012 s. 452 beslutade Hogsta domstolen att en preskriptionsfrist ska
borja I16pa i samband med ett beslut om aterbetalningsskyldighet istéllet for, sdsom

lagens ordalydelse foreskriver, nar beslutet om aterbetalningsskyldighet delgavs.

18. Hogsta domstolen menade att det finns utrymme att frdnga en
preskriptionsbestammelses ordalydelse for att undvika orimliga konsekvenser och

fa en klar och lattillampad ordning.

19. Den Korttidspreskriptionsbestammelse som ar for handen i férevarande mal
maste i ljuset av Hogsta domstolens praxis tolkas i enlighet med bestammelsens
syfte och, oavsett bestammelsens ordalydelse, ska bestammelsen tolkas sa att

orimliga konsekvenser undviks och en klar och lattillampad ordning erhalls.
Effektivitetsprincipen

20. Effektivitetsprincipen innebar att processuella bestammelser inte far medfora
rattsforlust for den enskilde for att det var omdijligt eller orimligt svart for den som
utsatts for diskriminering att beddma omfattningen av diskrimineringen. |
effektivitetsprincipen finns saledes ett inneboende kannedomsrekvisit. Daniel Stahl
har infor tingsratten utforligt redogjort for effektivitetsprincipens innebdrd och

hanvisar darfor till tidigare skrifter i den delen.

21. Effektivitetsprincipen, sasom den har utvecklats av EU-domstolen, har
betydelse i tvd bemarkelser i forevarande mal. | férsta hand menar Daniel Stahl att
effektivitetsprincipen paverkar hur preskriptionsbestammelsen i 6 kap. 6 § DL ska
tolkas. | andra hand far effektivitetsprincipen betydelse som en sékerhetsventil om
den innehemska preskriptionsbestammelsen ar utformad sa att den enskilde lider
rattsforlust innan han eller hon kunnat beddéma omfattningen av diskrimineringen. |
ett dylikt fall maste, i och med att unionsréatten star 6ver nationell ratt, den inhemska
preskriptionsbestammelsen asidosattas. | ljuset av NJA 2012 s. 452 torde den

situationen inte behéva uppsta.



22. Daniel Stahl vidhaller att han an idag saknar kAnnedom om diskrimineringens
omfattning eftersom han inte lyckats fa ut ett komplett jamforelsematerial 6ver alla

de personer som gavs foretrade i antagningsprocessen framfér honom.
23. Daniel Stahl vill ocksd kommentera tingsrattens dom i den delen pa tva punkter.

24. Det ar riktigt att Daniel Stahl har en bevislattnad enligt 6 kap. 3 § DL. Enligt
denna regel ska svaranden visa att diskriminering inte forekommit om den som anser
sig har blivit diskriminerad visar omsténdigheter som ger anledning att anta att han
eller hon blivit diskriminerad. Effektivitetsprincipen kan dock inte tolkas s& att Daniel
Stahl anses ha kdnnedom om omfattningen av den diskriminering han utsatts for

bara for att han kan gora antagligt att han blivit diskriminerad.

25. Ett dylikt resonemang far den orimliga konsekvensen att en diskriminerade
utbildningsanordnare kan "halla inne” relevant information i malet for att sen

"6verraska” den enskilde under processens gang. En dylik ordning riskerar vidare
medféra att den enskilde missbedémer utsikterna till framgang med en talan och drar

pa sig rattegangskostnader i onddan.

26. Bevisbordelattnaden i 6 kap. 38 DL saknar darfor betydelse vid bedomningen

av om tillampningen av en preskriptionsregel ar forenlig med effektivitetsprincipen.

27. Vidare anser Daniel Stahl att tingsratten har bortsett fran att det saknar
betydelse om en begéran framstélls med stdd av diskrimineringslagen eller
tryckfrihetsforordningen ifall utbildningsanordnaren har en offentlig huvudman (prop.
2007/08:95 s. 212 och 510, jfr p. 11-14 i Daniel Stahls yttrande till tingsratten fran
den 16 april 2012 i tingsratten).

28. Det saknas darfor grund fér antagandet som tingsratten verkar goéra, att en
begaran personligen av Daniel Stahl grundat p& 2 kap. 8 § DL skulle leda till en
annan utgang an vad Centrum for rattvisas tidigare begaran till Rikspolisstyrelsen

(vidare RPS) gjorde (se ovan anférda yttrande). Dartill bor beaktas att Daniel Stahl
gjorde en anmalan om diskriminering till Diskrimineringsombudsmannen i syfte att
reda ut narmare hur RPS agerat vid antagningen till Polishtgskolan till varterminen

2010 (se p. 8 i Daniel Stahls yttrande i tingsratten fran den 28 februari 2012).

Hur ska begreppet "den patalade handlingen” tolkas?



29. Det ovan sagda talar emot tingsrattens beddmning att “den patalade
handlingen” ska anses vara den missgynnande handlingen eftersom syftet med
preskriptionsbestammelsen i sa fall undergravs. Det skapar dartill en svartillampad

ordning med orimliga konsekvenser for den enskilde.

30. | forevarande fall ar begreppet "den patalade handlingen” oppet for olika
tolkningar. Aven om man skulle behdva ga emot ordalydelsen i bestammelsen kan

detta enligt Hogsta domstolens praxis séledes vara befogat.

31. Det framgar vidare av ovan citerade forarbeten att ett viktigt syfte med den nu
aktuella preskriptionsregeln ar att ge den enskilde rimlig tid att vacka talan. Rimlig

tid har bedomts vara tva ar.

32. P& diskrimineringsomradet finns dartill ett intresse att snabbt fa rattslaget
faststéllt, sarskilt vid diskriminering i arbetslivet dar fristerna i regel endast ar nagra
manader (prop. 2007/08:95 s. 450).

33. De interna besluten som tingsratten beddmt utgdr missgynnande i
diskrimineringslagens mening och som ligger till grund foér antagningen till
Polishdgskolan ar helt okanda for de sdkande. Det ror sig om ett stort antal beslut
som sker i flera steg. Konsekvensen blir att en méngd preskriptionsfrister 16per

parallellt fér en och samma talan.

34. RPS har inte heller pa ett begripligt satt kunna redogéra for vilka beslut som
fattas nar. Det ar talande att RPS inte ens inom ramen for denna process klargjort
nar beslut fattades om vilka som skulle bli erbjudna méjlighet att ga vidare i
antagningsforfarandet utan istallet hanvisat till nar Daniel Stahl meddelades om

detta (se s. 3 i tingsrattens dom, jfr dven s. 2 i RPS yttrande fran den 21 juni 2012).

35. Vad gaéller reservantagningen ar det okant for Daniel Stdhl om samtliga
reserverna erbjods plats vid ett och samma tillfélle eller om platserna erbjod I6pande

i och med att de som erbjudits plats tackat nej.

36. Med tingsrattens tolkning av preskriptionsbestdmmelsen &ar det helt
ooverskadligt for Daniel Stahl nar han borde ha vant sig till tingsratten for att fa sin

nuvarande talan prévad i dess helhet.



37. | detta sammanhang ar det dessutom viktigt att ha i beaktande att RPS sjalva,
i sitt meddelande till dem som inte gar vidare, uppmanar de stkande att inte kontakta

RPS forran antagningen &ar avslutat.

38. Dartill ar det av betydelse att aven om det gar att begara ut
ansokningshandlingarna fran samtliga sokande sa fort de inkommit till myndigheten
sa gar det inte att begéara ut RPS egna anteckningar om deras prestationer under
antagningsforfarandet forran efter att hela antagningsforfarandet ar avslutat (2 kap.
88 6 och 7 tryckfrihetsforordningen [1949:105] och Offentlighetsprincipen, Alf Bohlin,
attonde upplagan, s. 69 och 80).

39. Daniel Stahl kunde darfor inte paborja en egen jamforelse av kandidaterna och
dra en slutsats om han var diskriminerad foérrdn hela antagningsfoérfarandet vara

avslutat.

40. Det kan vidare konstateras att det forflét drygt atta manader fran det att Daniel
Stahl fick besked om att han inte fick ga vidare i antagningsprocessen till dess att
antagningsforfarandet avslutades. Han hade darfér, med tingsrattens resonemang,

i praktiken avsevart mindre an tva ar pa sig for att vacka talan.

41. Det forefaller helt oférenligt med lagstiftarens syfte att den tid den enskilde har
pa sig att vacka talan ska vara olika lang beroende p& hur langdraget

antagningsforfarandet har varit.

42. Det som framstar som den mest andamalsenliga tolkningen av begreppet "den
patalade handlingen” &r att kalla den sista handlingen som avslutar hela
antagningsforfarandet den patalade handlingen. | och med den sista handlingen blir
ocksa alla tidigare fattade delbeslut slutgiltiga. Uppgift om nar antagningsforfarandet
avslutas torde inte heller vara svar for den enskild att erhalla. Den enskilde kan da

enkelt rdkna ut nar mojligheten att vacka talan preskriberas.

43. Sammanfattningsvis anser saledes Daniel Stadhl att hans talan om

diskrimineringsersattning inte ar preskriberad i ndgon del.

2. Beslutet att mellandomen ska 6verklagas sarskilt medfor att malet

forsenas i on6dan

44. Daniel Stahl yrkar i andra hand att tingsrattens beslut, att mellandom ska

Overklagas sarskilt, ska upphavas sa att mellandomen ska 6verklagas i samband



med tingsrattens slutliga avgorande i malet. Anledningen ar att Daniel Stahl anser
att tingsrattens beslut i denna del medfér att malet forsenas i onddan (jfr 49 kap. 7 §
RB).

45. Pa sidan atta i mellandomen framgar att tingsratten har dragit ett likhetstecken
till det missgynnande som karande gor gallande vid sin bedémning av begreppet

"den patalade handlingen” i 6 kap. 6 § DL. Tingsratten anfér samtidigt, med
hanvisning till legaldefinitionen i 1 kap. 4 § 1 DL, att "missgynnande” och
"sérbehandling” utgor tva sidor av samma rattsfaktum. Tingsratten gor saledes en
beddmning vilken konkret handling som utgér "missgynnandet” och darmed ocksa
"den patalande handlingen”. Beddmningen av mellandomstemat och sjalva
sakfragan ar, med andra ord, sammanflatade och tingsréatten gor, i viss utstrackning,

en provning av sjalva sakfragan redan i mellandom.

46. Detta medfor i sin tur att Daniel Stahl vid overklagandet av mellandomen
nodgas argumentera ocksa i sjalva sakfragan (se nedan under rubrik 3) eftersom
det ar omgjligt for Daniel Stahl att i nulaget bedéma relevansen av tingsrattens
bedomningar for den slutliga utgdngen. Den processekonomiska vinsten med en

mellandom gar darmed i stor utstrackning till spillo.

47. En mer tidsbesparande ordning hade varit att lata tingsratten préva malet i sin
helhet och darmed ta stéllning till samtliga rattsliga 6vervaganden i sakfragan.
Beroende pa utgdngen i malet, skulle parterna sedan ta stallning till om domen ska

Overklagas och i sa fall pa vilket satt.

3. Talan om diskrimineringserséttningen ar inte preskriberad vad géller det

sista steget i urvalsprocessen till polisutbildningen.

48. |tredje hand yrkar Daniel Stahl att talan om diskrimineringsersattningen inte ar

preskriberad vad géller det sista steget i urvalsprocessen till polisutbildningen.

49. Tingsratten konstaterar pa sidan atta i domen att samtliga missgynnanden
hanférliga till tester och intervjuer i steg tre och fyra samt till den férsta antagningen

i steg fem, &gt rum senast den 14 oktober 2009.

50. Daniel Stahl vill kommentera denna slutsats eftersom den innehaller ett
tankefel. RPS upprattade den 14 oktober 2009 en lista 6ver personer som skulle
erbjudas en plats pa Polishogskolan. Beslutet innebar inte att dessa personer faktisk

var antagna den 14 oktober 2009. For att faktiskt bli antagen kravdes att personen i
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frdga tackade ja och forst darefter blev den personen faktiskt antagen till
Polishogskolan. Beslutet att faktiskt anta en s6kande till Polishogskolan maste ha
fattats efter den 11 november 2009 eftersom det var forst da de sokande fick

kdnnedom om att de blivit erbjudna en plats.

51. Med anledning av detta kan Daniel Stahl inte dela tingsrattens slutsats att
endast talan betraffande reservantagningarna inte &r preskriberade. Den logiska
slutsatsen av tingsrattens resonemang borde istéllet vara att talan inte &r
preskriberad betraffande samtliga antagningar da samtliga dessa faststalldes mellan
den 11 november 2009 och den 19 januari 2010.

52. Detta torde i sin tur fa till foljd att de personerna som Daniel Stahl ska jamforas
mot blir de 140 personerna som antogs inte enbart den 26 reserverna som antogs
(ifr bilaga 1 och 2 till Daniel Stahls yttrande till tingsratten fran den 3 juli 2012).

53. Talan ar darfor i vart fall inte preskriberad vad géller hela det sista urvalssteget

till utbildningen, dvs antagningen till Polishdgskolan.

Som ovan

Clarence Crafoord Anna Rogalska Hedlund
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