
    

 

SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 01 
Rotel 0106 

D O M 
2012-11-09 
Stockholm 

Mål nr 
T 10639-11 
 
 

 

Dok.Id 1038871     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 10  

08-561 670 19 måndag  fredag 
09:00-15:00 

E-post: svea.avd1@dom.se 
www.svea.se 

 

 
 
Ö V E R K L A G A T A V G Ö R A ND E  
Stockholms tingsrätts dom den 24 november 2011 i mål T 12479-10, se bilaga A 
 
K L A G A ND E 
BLAKE Eric Pettersson, 841215-0610 
c/o Micke Brozén 
Yrkesvägen 36 
141 43 Huddinge 
  
Ombud:  
1. Jur.kand. Clarence Crafoord 
Centrum för rättvisa 
Box 2215 
103 15 Stockholm 
  
2. Jur.kand. Sebastian Scheiman 
Samma adress 
  
M O TPA R T 
Staten genom Justitiekanslern 
Box 2308 
103 17 Stockholm 
  
Ombud: Hovrättsassessorn Karin Annikas Persson 
Samma adress 
  
SA K E N 
Skadestånd 
 
___________________ 
 

H O V R Ä T T E NS D O MSL U T 
 
1. Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 
 
2. Blake Pettersson ska ersätta staten för rättegångskostader i hovrätten med 5 000 kr 
avseende ombudsarvode jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för hovrättens 
dom till dess betalning sker. 
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Y R K A ND E N I H O V R Ä T T E N 

 

Blake Pettersson har yrkat att hovrätten bifaller käromålet. Han har vidare yrkat att 

hovrätten befriar honom från skyldigheten att utge ersättning för statens rättegångs-

kostnader vid tingsrätten och i stället förpliktar staten att ersätta hans rättegångs-

kostnader där.  

 

Staten har motsatt sig ändring.  

 

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten.   

 

PA R T E RN AS T A L A N O C H U T R E DNIN G E N I H O V R Ä T T E N 

 

Parterna har åberopat samma omständigheter och utvecklat sin talan på i huvudsak 

samma sätt som vid tingsrätten.  

 

Förhöret vid tingsrätten med Blake Pettersson har lagts fram genom uppspelning av 

tingsrättens ljud- och bildupptagning.   

 

H O V R Ä T T E NS D O MSK Ä L 

 

I målet är ostridigt att Blake Pettersson, som vid födseln förvärvade svenskt 

medborgarskap, under tiden den 8 maj 2002 till den 8 november 2006 inte var 

registrerad som svensk medborgare. Parterna har förklarat att de anser att detta stod i 

strid med bestämmelsen i 2 kap. 7 § regeringsformen. Frågan i målet är om staten på 

grund av detta har ådragit sig skadeståndsskyldighet gentemot Blake Pettersson.   

 

2 kap. 7 § regeringsformen 

 

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen får ingen svensk medborgare som är 

eller har varit bosatt i Sverige fråntas sitt medborgarskap. Paragrafen fick sin 

nuvarande lydelse den 1 januari 2011, men innehållet i sak är detsamma som i tidigare 

lydelse.    
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Blake Pettersson har gjort gällande att han genom statens agerande utsatts för en 

kränkning och att han därför har rätt till ideellt skadestånd, bl.a. grundat på den 

nämnda bestämmelsen. Den första fråga som är aktuell i målet är alltså om enskilda 

kan grunda en rätt till ersättning direkt på bestämmelsen i 2 kap. 7 § regeringsformen.   

 

Regeringsformens reglering  inklusive regleringen av de grundläggande fri- och 

rättigheterna i 2 kap.  präglas till stor del av synsättet att grundlagen främst ger 

spelregler för riksdagen och regeringen. Som tingsrätten har konstaterat, upptar 

regeringsformen inte någon bestämmelse som ger den enskilde rätt till 

kränkningsersättning vid överträdelse av den rättighetsregel som anges i 2 kap. 7 §. 

Någon generell rätt till ersättning vid överträdelse av de grundläggande fri- och 

rättigheterna i 2 kap. regeringsformen har hittills inte ansetts föreligga i svensk rätt.  

 

Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 2005 s. 462 slagit fast att överträdelser mot 

Europakonventionen kan medföra skadeståndsansvar för staten mot enskilda och att 

ideellt skadestånd under vissa omständigheter kan utgå, även utan direkt stöd i svensk 

lag. Traditionellt har svensk rätt intagit en restriktiv attityd till möjligheten att utdöma 

ett rent ideellt skadestånd på grund av gärningar som innefattar en kränkning av någon 

annans rättigheter eller intressen. Det har brukat anses att detta fordrar särskilt lagstöd. 

Denna princip återgår dock inte i sig på någon uttrycklig lagregel. Beträffande det 

anförda, se NJA 2005 s. 462 med däri gjorda hänvisningar. Det har diskuterats om 

skadestånd på motsvarande sätt skulle kunna utgå vid överträdelser av regeringsformen 

(se t.ex. Bertil Bengtsson i SvJT 2011 s. 605). Det finns dock inte i praxis något stöd 

för en sådan tillämpning.      

 

Hovrätten anser, i likhet med tingsrätten, att det inte kan komma i fråga att utan stöd i 

lag utvidga rätten till ideellt skadestånd till att omfatta överträdelser av 2 kap. 7 § 

regeringsformen. Blake Pettersson har således inte rätt till ersättning, vare sig direkt 

eller analogt, på denna grund.          
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Europakonventionen 

 

Enligt artikel 8 i Europakonventionen tillförsäkras var och en rätt till respekt för sitt 

privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.   

 

Blake Pettersson har gjort gällande att han har rätt till ersättning av staten på den 

grunden att en överträdelse av nämnda artikel har ägt rum.  

 

Europadomstolen har i rättsfallet Genovese mot Malta (dom den 11 oktober 2011, mål 

nr 53124/09), uttalat att artikel 8 inte garanterar en rätt att förvärva en viss nationalitet 

eller ett visst medborgarskap. Domstolen hänvisar i det sammanhanget till tidigare 

uttalanden, där man slagit fast att det inte kan uteslutas att godtyckliga avslag avseende 

medborgarskap i vissa fall kan innebära en överträdelse av artikel 8, på grund av den 

påverkan ett sådant beslut har på den enskildes privatliv (se p. 30 med däri gjorda 

hänvisningar). Det är dock inte tillräckligt att ett avslagsbeslut är godtyckligt för att en 

överträdelse ska anses föreligga; det förutsätts också att beslutet påverkar någon av de 

rättigheter som skyddas av artikel 8 (se rättsfallet Karassev mot Finland, beslut den 12 

januari 1999 i mål nr 31414/96).  

 

Regeringsrätten fann i rättsfallet RÅ 2006 ref. 73 att dåvarande Skattemyndighetens i 

Stockholm beslut, vilket fastställdes av länsrätten och kammarrätten, att i 

folkbokföringsdatabasen ändra uppgiften om Blake Petterssons medborgarskap, var 

felaktigt. Regeringsrätten uttalade att det saknades tillämplig lagreglering i frågan om 

konsekvenserna i medborgarskapshänseende av att den man som ursprungligen ansetts 

vara far till Blake Pettersson, sedermera i en dom förklaras ej vara dennes far. Frågan 

fick därför avgöras mot bakgrund av allmänna rättsprinciper, och särskilt med 

beaktande av bestämmelsen i 2 kap. 7 § regeringsformen. Regeringsformen utesluter i 

princip att någon mot sin vilja fråntas sitt svenska medborgarskap, vilket enligt 

Regeringsrätten innebar att domen angående faderskapet inte medförde att Blake 

Pettersson förlorade sitt svenska medborgarskap.  

 

Enligt hovrätten torde det inte ha förelegat någon skillnad i praktiken för Blake 

Pettersson med avseende på de praktiska och juridiska konsekvenserna om han 
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formellt blivit fråntagen sitt svenska medborgarskap jämfört med situationen att han 

blev avregistrerad som svensk medborgare.  

 

Blake Pettersson har gjort gällande att beslutet att avregistrera honom som svensk 

medborgare har inneburit bl.a. att han inte kunde utföra militärtjänstgöring och var 

förhindrad att söka till polishögskolan. Vad Blake Pettersson anfört i denna del innebär 

enligt hovrättens mening att avregistreringsbeslutet visserligen medfört besvär för 

honom, men att dessa inte är av sådan karaktär att hans rättigheter enligt artikel 8 

därigenom kränkts (jfr. rättsfallet Kuric m.fl. mot Slovenien, dom den 26 juni 2012, 

mål nr 26828/06). Även om så varit fallet kan konstateras att rättsläget i tiden före 

Regeringsrättens dom inte var klart när det gällde vilka konsekvenser i medborgar-

skapshänseende en dom angående faderskap som den aktuella kan få. Det har, enligt 

hovrätten, inte framkommit några skäl som skulle kunna medföra att avregistrerings-

beslutet var godtyckligt.  

 

Blake Pettersson kan således inte grunda rätt till skadestånd på artikel 8 i Europa-

konventionen.               

 

Artikel 3 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen tillerkänner envar rätten 

till fria val. I frågan om den artikeln har överträtts, gör hovrätten samma bedömning 

som tingsrätten har gjort och finner alltså att så inte har skett. Någon rätt till 

skadestånd på denna grund föreligger således inte heller.   

 

Hovrätten finner sammanfattningsvis att tingsrättens dom ska stå fast.  

  

Vid denna utgång ska Blake Pettersson utge ersättning till staten för 

rättegångskostnader i hovrätten. Yrkat belopp har vitsordats och är skäligt. 
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H UR M A N Ö V E R K L A G A R , se bilaga B 

Överklagande senast 2012-12-07 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Monica Kämpe, Maria Wetterstrand Hagström, 

referent, och Joakim Zetterstedt samt tf. hovrättsassessorn Evelina Säfwe. Enhälligt.   
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STOCKHOLMS TINGSRÄTT 
Avdelning 4 

D O M 
2011-11-24 
Meddelad i  
Stockholm 

Mål nr 
T 12479-10 
  
 

 

Dok.Id 1004609     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 8307 
104 20 Stockholm 

Scheelegatan 7 08-561 654 10  08-561 650 04 måndag  fredag 
08:00-16:00 E-post: 

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se 
www.stockholmstingsratt.se 

 

 
PA R T E R 
 
K Ä R A ND E 
Blake Eric Pettersson, 841215-0610 
c/o Micke Brozén, Yrkesvägen 36, 141 36 Huddinge 
Ombud: Clarence Crafoord, Centrum för rättvisa, Box 2215, 103 15 STOCKHOLM 
  
SV A R A ND E 
Staten genom Justitiekanslern 
Box 2308, 103 17 STOCKHOLM 
Ombud: hovrättsassessorn Karin Annikas Persson, samma adress  
______________________ 
 
D O MSL U T 

1. Käromålet ogillas. 

2. Blake Pettersson ska ersätta staten genom Justitiekanslern för rättegångskostnader 

med 15 000 kr avseende ombudsarvode samt ränta på beloppet enligt 6§ räntelagen 

från denna dag till dess betalning sker. 

______________________ 
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B A K G RUND 

Blake Pettersson föddes 1984 i USA inom äktenskapet mellan den svenske medborga-

ren Rolf Pettersson och den brittiska medborgaren Marguerite Riley. I enlighet med då 

gällande lag förvärvade Blake Pettersson vid födseln svenskt medborgarskap, se 1 § 3 

p lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap. Blake Pettersson flyttade med sin mor 

1992 till Sverige och bosatte sig här. I samband därmed beslutade skattemyndigheten 

om folkbokföring för Blake Pettersson, vilket även innefattade registrering av uppgif-

ten om att han hade svenskt medborgarskap i dåvarande folkbokföringsregistret. Påföl-

jande år skilde sig makarna. Blake Pettersson bodde med sin mor kvar i landet.  

 

I dom den 16 oktober 2000 förklarade Solna tingsrätt att Rolf Pettersson inte var far till 

Blake Pettersson. Marguerite Riley registrerades som ensam förälder och vårdnadsha-

vare. Den 8 maj 2002 beslöt Skattemyndigheten i Stockholm att från och med samma 

dag ändra den i folkbokföringsdatabasen registrerade uppgiften om Blake Peterssons 

medborgarskap. Från att ha varit registrerad som medborgare i Sverige registrerades 

Blake Pettersson som medborgare i Storbritannien. Som skäl angavs att Blake Peters-

son till följd av Solna tingsrätts dom förlorat sitt svenska medborgarskap. Blake Pet-

tersson överklagade beslutet i tre instanser. Länsrätten och kammarrätten avslog över-

klagandena medan Regeringsrätten i dom den 8 november 2006 biföll hans överkla-

gande (RÅ 2006 ref. 73). Regeringsrätten konstaterade att Blake Pettersson förvärvade 

sitt svenska medborgarskap genom att han föddes i ett äktenskap där mannen var 

svensk medborgare samt att det saknas lagreglering i fråga om konsekvenserna i med-

borgarskapshänseende av att mannen senare förklaras inte vara far till Blake Petters-

son. Regeringsrätten anförde att frågan därför får avgöras mot bakgrund av allmänna 

rättsprinciper och särskilt med beaktande av bestämmelserna i 2 kap 7 § regeringsfor-

men. Regeringsrätten fann därvid att dessa bestämmelser utesluter i princip, bortsett 

från de situationer som särskilt lagreglerats, att någon mot sin vilja fråntas sitt svenska 

medborgarskap och att det inte kommer ifråga att i vissa situationer bringa ett svenskt 

medborgarskap att upphöra genom att fingera att något medborgarskap aldrig kommit 

till stånd. 
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Den 20 november 2006 återregistrerades Blake Pettersson som svensk medborgare i 

folkbokföringsdatabasen. 

 

Y R K A ND E N M M  

Blake Pettersson har yrkat att staten förpliktas att till honom betala 150 000 kr jämte 

ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av stämning, den 18 augusti 2010, 

till dess betalning sker. 

 

Staten har bestritt käromålet och inte vitsordat något belopp som skäligt i och för sig. 

Staten har inte haft någon erinran mot ränteberäkningen. 

 

Blake Pettersson har som rättslig grund för käromålet åberopat följande. Han har ut-

satts för en rättighetskränkning genom att han mellan den 8 maj 2002 och den 8 no-

vember 2006 varit berövad sitt svenska medborgarskap. Han har genom kränkningen 

lidit ideell skada för vilken han är berättigad till skadestånd av staten genom 

a) en direkt tillämpning av 2 kap 7 § regeringsformen, alternativt i kombination med 

en analog tillämpning av Europaunionsrätten, EES-rätten och Europakonventions-

rätten som ger drabbade i princip rätt till skadestånd för kränkning av enskilda rät-

tigheter även om uttryckligt lagstöd saknas eller alternativt i kombination med en 

allmän skadeståndsrättslig princip om att rätt till skadestånd föreligger när en skada 

drabbar ett intresse som skyddas av en lagfäst eller oskriven handlingsnorm; 

b) artikel 8 i Europakonventionen och artikel 3 i första tilläggsprotokollet till Europa-

konventionen.  

 

Staten har som grund för bestridandet åberopat följande. Enskilda kan inte grunda er-

sättningsanspråk direkt på 2 kap 7 § regeringsformen eftersom regeln inte föreskriver 

någon rätt till skadestånd. Jämförelsen med Europaunionsrätten, EES-rätten och Euro-

pakonventionsrätten är inte adekvat. Av Högsta domstolens praxis följer att om det 

behövs för att uppfylla Sveriges förpliktelser enligt Europakonventionen får svensk 

domstol döma ut skadestånd utan stöd av lag. Den åberopade allmänna skadestånds-

rättsliga principen utgör inte självständig grund för skadestånd utan är en begräns-
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ningsregel som syftar till att begränsa den skadeståndsberättigade kretsen. Artikel 8 i 

Europakonventionen och artikel 3 i första tilläggsprotokollet har inte överträtts. Blake 

Petersson hade kunnat begränsa sin skada genom att efter Skatteverkets beslut anmäla 

sig hos Migrationsverket, genom att ansöka om skriftlig medborgarskapsförklaring 

enligt 21 § lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap eller genom att ansöka om nytt 

medborgarskap. 

 

Blake Pettersson har i anledning av vad som framförts om begränsningen av sin skada 

invänt följande. Han har gjort det som rimligen kunnat begäras av honom. En ansökan 

om medborgarskap hade förutsatt att han ansökt om och beviljats permanent uppehålls-

tillstånd eller permanent uppehållsrätt i Sverige. Eftersom hans medborgarskap ansågs 

som en nullitet hade han sannolikt inte kunnat ansöka om att återfå det. Att ansöka om 

nytt medborgarskap innebar en ansökningsavgift på 1 500 kr. En sådan ansökan skulle 

ha inneburit ett accepterande av Skatteverket beslut. Med hänsyn till bestämmelsen i 

28 § förvaltningslagen förelåg det en risk för att hans överklagande skulle ha fallit om 

Migrationsverket hade beviljat honom nytt medborgarskap och Skatteverket gjort en 

efterföljande registerändring. Frågan om litis pendens skulle heller inte kunna uteslu-

tas.  

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

 

UR E DNIN G E N 

Blake Pettersson har hörts under sanningsförsäkran. Skriftlig bevisning har föredragits.   

 

D O MSK Ä L  

Det är ostridigt att Blake Pettersson mellan den 8 maj 2002 och den 8 november 2006 

inte var registrerad som svensk medborgare, vilket innebar att han under denna tid i 

praktiken var berövad sitt svenska medborgarskap och att detta stod i strid med be-

stämmelsen i 2 kap 7 § andra stycket regeringsformen. 
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Fråga är först om Blake Pettersson kan grunda sitt krav på kränkningsersättning på den 

angivna bestämmelsen i regeringsformen. Enligt denna får ingen medborgare som är 

eller har varit bosatt i riket mot sitt samtycke berövas sitt medborgarskap i andra än i 

vissa angivna fall som inte är aktuella i målet.   

 

Regeringsformen upptar inte någon bestämmelse som ger den enskilde rätt till kränk-

ningsersättning för överträdelse av dennes grundläggande fri- och rättigheter som de 

anges i 2 kap 7 § regeringsformen. Utformningen av regeringsformen präglas av syn-

sättet att den främst ger spelregler för riksdagen och regeringen. Förarbetena tar sikte 

på att fri- och rättighetsreglerna är riktade till de normgivande organen, varvid man 

noga övervägt hur skyddet för fri- och rättighetskatalogens efterlevnad ska skyddas 

(prop 1973:90 s 196ff, prop 1975/76:209 s 83ff).  

 

Traditionellt har svensk rätt intagit en restriktiv attityd till möjligheten att utdöma ett  

ideellt skadestånd på grund av handlingar som innefattar en kränkning av någon an-

nans rättigheter eller intressen. Men i rättsfallet NJA 2005:462 har övervägande skäl 

ansetts tala för att ideellt skadestånd ska kunna dömas ut av svensk domstol för en 

kränkning av artikel 6:1 i Europakonventionen. Olika åsikter har framförts om möjlig-

heten att 2 kap regeringsformen på ett motsvarande sätt skulle kunna tillämpas direkt 

av domstolarna (se Bertil Bengtsson i SvJT 7/2011 s 605 not 5 och även Johan Hirsch-

feldts och Ian Camerons inlägg vid Grundlagsutredningens konferens med forskare 

inom statvetenskap och juridik den 21- o-

kratin nya spelregler, s 126 i dokumentationen). En sådan utvidgning av rätten till ska-

destånd vid överträdelse av fri- och rättigheterna i regeringsformen skulle få långtgå-

ende konsekvenser och kräva omfattande och noggranna överväganden. En särskild 

svårighet skulle vara hur en eventuell ersättning ska beräknas. Utvidgningen måste 

enligt tingsrättens mening vara en fråga för lagstiftaren. Slutsatsen blir att Blake Pet-

tersson enligt gällande rätt inte kan grunda sin rätt till skadestånd på bestämmelsen i 2 

kap 7 § regeringsformen vare sig den tillämpas direkt eller analogt. 
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Tingsrätten övergår till att pröva om Blake Pettersson är berättigad till skadestånd en-

ligt Europakonventionen. I artikel 8 föreskrivs att var och en har rätt till respekt för sitt 

privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europadomstolen har i flera mål 

konstaterat att rätten till medborgarskap inte är en rättighet som skyddas i Europakon-

ventionen, dock att ett godtyckligt avslag av en begäran om medborgarskap kan under 

särskilda omständigheter prövas som en överträdelse av artikeln (jfr t ex Karassev ./. 

Finland, 31414/96). I Blake Petterssons fall var Skatteverkets beslut och förvaltnings-

domstolarnas domar inte godtyckliga utan utgjorde bedömningar i en rättsfråga som 

vid tidpunkten för avgörandena var oklar. Redan av detta skäl kan artikel 8 inte bli 

tillämplig. 

 

Blake Pettersson har även åberopat artikel 3 i första tilläggsprotokollet till Europakon-

ventionen. Artikeln tillerkänner envar rätten till fria val. Att rösträtten förbehålls lan-

dets egna medborgare strider inte mot artikeln. Inte heller skyddar artikeln rätten att bli 

registrerad som svensk medborgare. Blake Pettersson hade inte rätt rösta i 2006 års val 

eftersom han inte var registrerad som svensk medborgare samtidigt som frågan om 

hans registrering var föremål för rättslig prövning. Någon överträdelse av artikeln har 

inte skett. 

 

Detta leder till att Blake Petterssons talan ska ogillas. 

 

Vid denna utgång ska Blake Pettersson ersätta staten för dess rättegångskostnad. 

Tingsrätten finner att yrkad ersättning är skälig. 

 

H UR M A N Ö V E R K L A G A R, se bilaga 1 (DV401). 

En överklagandeskrift ställd till Svea hovrätt, ska senast ha kommit in till tingsrätten 

den 15 december 2011. 

 

 

Håkan Larson                        Göran Svedberg                     Carl Gärde 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE  DOM I TVISTEMÅL 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller ett i 
domen intaget beslut, ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till tingsrät-
ten. Överklagandet prövas av den hovrätt som 
finns angiven i slutet av domen. 
 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista dagen 
för överklagande finns angiven på sista sidan i do-
men. 
 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får ock-
så motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga ti-
den för överklagande har gått ut. Överklagandet 
ska också i detta fall skickas eller lämnas till tings-
rätten och det måste ha kommit in till tingsrätten 
inom en vecka från den i domen angivna sista da-
gen för överklagande. Om det första överklagan-
det återkallas eller förfaller kan inte heller ans-
lutningsöverklagandet prövas.  
 

Samma regler som för part gäller för den som inte 
är part eller intervenient och som vill överklaga ett 
i domen intaget beslut som angår honom eller 
henne. I fråga om sådant beslut finns dock inte nå-
gon möjlighet till anslutningsöverklagande. 
 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i hov-
rätten fordras att prövningstillstånd meddelas. 
Hovrätten lämnar prövningstillstånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som tingsrätten har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som tings-
rätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning-
en att överklagandet prövas av högre rätt, el-
ler  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står tingsrät-
tens avgörande fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till hov-
rätten varför klaganden anser att prövningstillstånd 
bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande av 
tingsrättens namn samt dag och nummer för 
domen, 

2. parternas namn och hemvist och om möjligt 
deras postadresser, yrken, personnummer 
och telefonnummer, varvid parterna be-
nämns klagande respektive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som klagan-
den vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet och i 
vilket avseende tingsrättens domskäl enligt 
klagandens mening är oriktiga,  

5. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt  

6. de bevis som åberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis. 

Har en omständighet eller ett bevis som åberopas i 
hovrätten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i 
mål där förlikning om saken är tillåten förklara an-
ledningen till varför omständigheten eller beviset 
inte åberopats i tingsrätten. Skriftliga bevis som 
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med 
överklagandet. Vill klaganden att det ska hållas ett 
förnyat förhör eller en förnyad syn på stället, ska 
han eller hon ange det och skälen till detta. Kla-
ganden ska också ange om han eller hon vill att 
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
förhandling i hovrätten. 
 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller 
hans/hennes ombud. Till överklagandet ska bifo-
gas lika många kopior av skrivelsen som det finns 
motparter i målet. Har inte klaganden bifogat till-
räckligt antal kopior, framställs de kopior som be-
hövs på klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar lämnas av tingsrätten. Adress och telefon-
nummer finns på första sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att förenklad delgivning kan 
komma att användas med er i målet/ärendet, kan 
sådant delgivningssätt också komma att användas 
med er i högre instanser om någon överklagar av-
görandet dit.
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H UR M A N Ö V E R K L A G A R                                                    Bilaga 
 
Den som vill överklaga hovrättens avgörande ska göra detta genom  
att skriva till Högsta domstolen. 
 
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till hovrätten. Den ska ha 
kommit in till hovrätten senast den dag som anges i slutet av det 
överklagade avgörandet. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rättegångsbalken 
eller reseförbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Det krävs prövningstillstånd för att Högsta domstolen ska pröva ett 
överklagande. Högsta domstolen får meddela prövningstillstånd 
endast om 
1. det är av vikt för ledningen av rättstillämpningen att överklagandet 

prövas av Högsta domstolen, eller 
2. det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns 

grund för resning eller att domvilla förekommit eller att målets 
utgång i hovrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller 
grovt misstag. 

 
Överklagandet ska innehålla uppgifter om 
1. klagandens namn, adress och telefonnummer, 
 
2. det avgörande som överklagas (hovrättens namn och avdelning 

samt dag för avgörandet och målnummer), 
 
3. den ändring i avgörandet som klaganden yrkar, 
 
4. varför klaganden anser att avgörandet ska ändras, 
 
5. de omständigheter som klaganden åberopar till stöd för att 

prövningstillstånd ska meddelas, 
 
6. de bevis som klaganden åberopar och vad som ska styrkas med 

varje bevis. 
 

Förenklad delgivning 
Om Ni tidigare informerats om att förenklad delgivning kan komma 
att användas med Er i målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
komma att användas med Er också hos Högsta domstolen om någon 
överklagar avgörandet dit. 
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