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DEL 1: Inledning

1.1 Utgangspunkter

”The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction

the rights and freedoms defined in [...] this Convention.”
Artikel 1 — Europakonventionen

Skyddet for de ménskliga rittigheterna i Europa finner sin omedelbara bakgrund
och orsak i erfarenheterna av nazismens och andra virldskrigets illdad och en
stark impuls att ateruppritta réttsstaten, “the rule of law”, och att auktoritativt sla
fast dess fundamentala principer och forsoka sidkerstilla deras efterlevnad.
Bakom tillkomsten av Europakonventionen finner vi forestdllningar om
rattsordningens ursprung och uppgifter som star i bjart kontrast till den svenska,
traditionellt rittspositivistiska och historiskt rittighetsfornekande, hallningen.
Den officiella svenska instéillningen till konventionen var dirfor linge skeptisk.
Sverige undertecknade konventionen 1950, men inte forrdn 1966 erkiindes
Europadomstolens jurisdiktion. Aven pd hemmaplan kan skonjas en successiv,
for att inte sdga drojande, utveckling av rittighetsskyddet sedan 1974 ars
regeringsform. Dess ursprungliga kapitel 2 var patagligt tunt, men har sedan dess

utokats stegvis.

Europakonventionens stillning i det svenska rittssystemet kan ségas vila pa fyra
olika pelare. Den forsta bestar i den folkrittsliga forpliktelsen att respektera
Europakonventionen som uppstod i och med ratificeringen pa 50-talet. Den andra
utgors av 1995 ars inkorporeringslag som gjorde konventionen direkt tillamplig i
svensk domstol. Den tredje dr den sirskilda stdllning som konventionen fatt

genom grundlagsforankringen i RF 2:19. Den fjdrde pelaren bestar i det foretriade
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framfor nationell rétt som konventionen atnjuter nér den tillimpas som en del av

EU-ritten.

Infor inforlivandet av Europakonventionen i svensk ritt, bedomde Fri- och
riattighetskommittén att om konventionen gjordes till en del av den svenska ritten
skulle sannolikt fler mal rérande konventionens fri- och rittigheter komma att
slutbehandlas vid svenska domstolar och myndigheter.! Steget togs fullt i och
med grundlagsreformen 2010. Regeringen accepterade utredningens forslag om
ett slopat uppenbarhetskrav i RF:s lagprovningsregel® (davarande RF 11:14) och
konstaterade att ett dylikt krav var svart att forena med Sveriges ataganden i
forhallande till Europakonventionen. Det betonades att det var av sérskild
betydelse att grundlagens regler pa rittighetsomradet fick fullt genomslag i
rittstillimpningen.” Vi far anta att detta dven giller Europakonventionens

rittigheter.

Domstolsbehandling av réttigheter har blivit vanligare som en foljd av europa-
konventionens inforlivande och EU:s inflytande och det har visat sig att
inkorporeringen bade lett till en hogre grad av normprovning i hogsta instans och
att konventionen har fitt storre utrymme.* Giller det hela systemet? Ar
konventionen en lika naturlig réttskilla i underritt som i prejudicerande instans?
Om rittigheter ska kunna séga vara verkliga och levande, kan de inte blott vara
specialiserad Overritts egendom. En réttighetskultur bor rimligen genomsyra hela

systemet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har pa senare ar borjat tillimpa
Europakonventionen som vilken annan svensk lag som helst och inte indirekt,
genom konventionskonform tolkning, som tycks ha varit avsikten.” Detta ligger
vil 1 linje med den allmidnna meningen om hur en lag ska uppfattas och tillimpas

inom ramen for svensk ritt.® Giller detta dven forvaltningsritterna? Har

SOU 1993:40 sid 10.

SOU 2008:125 sid 381.

Prop 2009/10:80 sid 147.

Ahman, Karin, "Riittighetsskydd i praktiken — skydd pa papperet eller verkligt genomslag?” i Smith,
E, Petersson, O (red), Konstitutionell demokrati, SNS Forlag 2004, sid 172-205.

Prop. 1993/94:117 sid 36-38.

Lavin, Rune, ”Hogsta forvaltningsdomstolen och Europakonventionen”, Forvaltningsrittslig Tidskrift,

AW =

AN
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konventionen rest sig till att inte 1ingre bara utgora tolkningsdatum dven dér?

Redan av Europakonventionens artiklar 1, 13, 34 och 35 f{oljer att det ir en
principiell utgangspunkt att Overtradelser av rittigheter garanterade i
konventionen ska rittas till redan pa det nationella planet. Denna subsidiaritets-
princip hade mojligen en principiell prigel i konventionens ungdom, men nir
konventionen nu omfattar (mer eller mindre) samtliga Europas stater och ddrmed
ger dessas Over 800 miljoner medborgare mojlighet att klaga till
Europadomstolen, har principen fatt en i allra hogsta grad verklig prigel. Den
massiva instromning av klagomal som utvidgningen medfort, har gjort att arbets-
belastningen i Europadomstolen har passerat grinsen for vad domstolen klarar
av. Mojligheten for individer att klaga till Strasbourg har alltsa, pa helt praktiska

grunder, borjat att urvattnas.

Denna subsidiaritet kommer till uttryck inte bara genom att Europadomstolen
enligt artikel 35 ska prova ett klagomal forst efter att de inhemska réttsmedlem
uttomts, utan dven genom det materiella krav som artikel13 uppstiller pa att den
vars konventionsrattigheter kriankts ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel. En
foljd av denna princip dr att en nationell provning maste stricka sig minst lika
langt som Europadomstolens egen provning av rimliga pastaenden om

overtridelser av konventionen.’

Lagom till att Europakonventionen firar 20 ar som gillande rdtt i Sverige
genomfor FEuroparadet reformer for att effektivisera malhanteringen vid
Europadomstolen. Genom Andringsprotokoll nr 15 betonas och synliggérs nu
ytterligare staternas ansvar att, pa hemmaplan, uppritthalla konventionens
rittigheter och garantera deras effektiva efterlevnad.® Detta dr utgdngspunkterna

for denna uppsats.

nr 3 2012, sid 339-355.

7 Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheten i europeisk praxis, Norstedts Juridik 2012, sid 505 ff.

8 Explanatory Report. Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (CETS No. 213), Council of Europe 2013. Aven Prop. 2013/14:X, Utkast
till proposition Andringsprotokoll nr 15 — Nya regler for att éka Europadomstolens effektivitet.
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1.1.1 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr att sdga nagonting om hur levande
rittigheter dr 1 domstolarnas rittstillimpande verksamhet. Detta genom att
undersoka och belysa en aspekt av det rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt,
nimligen det konventionsrittsliga och ytterligare ndmligen genomslaget i
underritt, i forvaltningsritterna. Detta da vi far anta att den 6vergripande fragan
om rittigheters relevans i stort d&r sammanldnkad med den smalare fragan om

underritts tillimpning av dem och att de sdger ndgot om varandra.

Att se hur konventionsrittigheter tillimpas i domstolarna dr intressant redan pa
den grunden att Sverige, till skillnad fran stora delar av resten av Europa, inte har

nagon forfattningsdomstol och, dessutom, en historiskt svag réttighetstradition.

Det har pa annat hall diskuterats hur svensk ritt moter sina skyldigheter att
tillhandahalla effektiva rattsmedel som sdkerstiller rittigheternas genomslag och
dirigenom det rittsskydd som rittigheterna ska tillférsikra den enskilda.” Min
tyngdpunkt kommer att ligga, inte vid hur rittighetsskyddet garanteras i formell
mening, utan vid vilket genomslag de konventionsgrundade rittigheterna har i

praktiken.

Jag fragar mig: tillimpar forvaltningsritterna Europakonventionen i sin domande
verksamhet? Om de gor det, i vilken omfattning gor de det (bade vad giller
utforlighet och frekvens) och pa vilket sitt? Kan vi se nagon spridning i vilka

rittigheter som behandlas?

En storre spridning och mer utforlig behandling kan tolkas som att
rittighetsresonemang 1 allménhet blivit mer och bredare accepterade. En storre
spridning bland olika rittigheter skulle dven tyda pa att principerna har
accepterats och internaliserats pa egna meriter, snarare dn att de tillimpas i

domstolarna forst nér de har fatt forankring pa annat hall i, intern, svensk ritt.'

9 Bernitz, Ulf, Europariittens genomslag, Norstedts Juridik 2012.

10 Schultz, Marten, ”Naturritt” i Korling, F, Zamboni, M (red.), Juridisk metodliira, Studentlitteratur
2013, sid 79-109. Schultz diskuterar de konsekvenser och utmaningar som den naturréttsliga metod,
som kan hivdas kommer pa kdpet med rittighetsargument, far for den positivrittsliga, dogmatiska,
metod som vi dr vana vid. Schultz hanfor sig huvudsakligen till civilrédtten, men resonemangen ér i
hogsta grad 6verforbara.
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Vi skulle kunna uttrycka det sa att en storre spridning och en mer utforlig
behandling av konventionens rittigheter tyder pa att rittigheterna blivit en del av
den rittsliga kultur och den lagens djupstruktur varur domare (i det hir fallet)
himtar koncepten for hur ett rittsligt problem definieras, vad som ir rittsligt
relevant; vad som utgor en rittsfraga.'’ Att konventionsreglerna finns betyder inte
att de kommer att tillimpas om det finns andra regler som ocksa skulle kunna
vara tillimpliga, beroende pé hur rittsfragan definieras.' Identifieras frigan inte
som en rittighetsfraga, sa kommer rittighetsargument eller -regler inte heller att

tillimpas.

Diskussionen om huruvida, och om sa - hur, forvaltningsritterna behandlar
Europakonventionen i sin domande verksamhet, faller inom den storre fragan om
normprovning och den ytterligare lite storre fragan om rittigheters genomslag i

domstolarnas rittstillampning.

1.1.2 Metod

For att uppna detta syfte har en undersokning av forvaltningsrittsdomar dar
Europakonventionen behandlas genomforts. Forvaltningsdomar har, i egenskap
av underrittsprodukt, inget eget prejudikatvirde. Att undersoka forvaltningsritts-
domar later oss inte faststilla vad som utgor “gillande ritt” i sedvanlig mening"’.
Detta dr inte heller syftet. Vad vi dr ute efter, i vid mening, &r att se hur aktiva,
eller levande, Europakonventionens regler dr i svensk rittstillimpning och, i
smalare mening, om de r lika levande ldngre ner i systemet som hogst upp. Da
blir det genast befogat att undersoka dven underritters produktion, “gillande rétt
i faktisk mening”." Det som #r intressant dr om rittighetsreglerna ir aktiva i
minniskors liv. Ar de inte aktiva i den domstolsinstans som #r allra nirmast
medborgarna och som flest kommer i kontakt med, sa dr fragan lite tillspetsat:

hur mycket &r det vért att de dr aktiva hdgre upp i systemet?

11 Jfr Tuori, Kaarlo, Critical Legal Positivism, Ashgate 2002, sid 174 ff.
12 Samuelsson, Joel, Melander, Jan, Tolkning och tilldmpning, Tustus Forlag AB 2003, sid 70 ff.
13 Dvs den ritt som motsvarar innehallet i framforallt lagen och prejudikatinstansernas avgoranden.

14 Sandgren, Claes, ”Om empiri och rittsvetenskap. Del I i Vad dr rdttsvetenskap?, Jure Forlag AB
2009, sid 9-39.
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Undersokningen

Undersokningen dr huvudsakligen empirisk och analysen av forvaltningsrétternas
domar har bade kvantitativa och kvalitativa inslag."”” Den kvantitativa analysen
bestar i att domarna i urvalet sorteras in i tre kategorier baserat pa hur ingaende
domstolens behandling av rittighetsfragan ar i respektive dom. Kategorierna &r
1) ingen eller minimal beddmning, 2) begrinsad bedomning och 3) utforlig
bedomning. Sorteringskriterierna dr huvudsakligen hur ingdende domstolens
diskussion &r i rittighetsfragan samt forekomsten av europarittslig metod och
argumentation. I den ldgre dnden av skalan forekommer knappast nagon sadan
och 1 den Over dr argumentation och metod mer utvecklade. Vidare sorteras
materialet utifran vilka konventionsartiklar som aktualiseras. Baserat pa detta

presenteras monster och tendenser.

Den kvalitativa delen utgors av en mindre strikt textanalys av hur, rent innehalls-
mdssigt, forvaltningsritterna behandlar Europakonventionen och dess praxis 1 sin

domande verksambhet.

Avgrdnsningar

Undersokningen har avgrinsats bade med avseende pa material och tidsomfang.
Avgrinsningen i material bestar i att det endast dr forvaltningsritternas
behandling av Europakonventionens rittighetsregler som undersoks. Ett
alternativ hade varit att undersoka dessa domstolars behandling av samtliga
rittighetskomplex som nu utgdr svensk ritt, dvs dven Regeringsformens andra
kapitel och EU: rittighetsstadga. Ett sadant material skulle dock bli alltfor for
omfattande fOr att inrymmas inom ramarna for ett examensarbete. En ytterligare
alternativ avgrdnsning vore att undersoka &dven tingsritternas behandling av

Europakonventionen for att mojliggora jimforelser. Aven en sidan riskerar dock

15 Kvantitativ i sa matto att jag kvantifierar och kategoriserar mitt material och drar slutsatser baserat pa
frekvenser. Materialet utsitts inte for ndgon mer kvalificerad statistisk behandling. For diskussion av
metod- och designoverviganden kring kvalitativa och kvantitativa undersokningars generaliserbarhet,
Esaiasson, P, Gilljam, M, Oscarsson, H, Wingerud, L, Metodpraktikan. Konsten att studera samhdlle,
individ och marknad” , Norstedts Juridik 2007, kap 9, 11,12.
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att bli mycket omfattande och valdes dérfor bort. En undersdkning av, endast,
tingsritternas behandling av Europakonventionen genomférdes vid Juridiska
institutionen i Uppsala under varen 2014'° och erbjuder intressanta jamforelse-

mojligheter.

De domar som utgor underlag for undersokningen har meddelats av forvaltnings-
ratterna under perioden 2013-01-01 till 2013-12-31. Urvalet baserar sig pa
sokningar 1 Karnov Juridiks databas over meddelade forvaltningsrittsdomar.
Under 2013 meddelades totalt 106 784 domar vid forvaltningsritterna.'” Av dessa
ar 74 632 domar sokbara i Karnovs databas. Eftersom vi inte vet hur méanga
triffar vi hade kunnat fa bland de domar som saknas i Karnov, sa far vi laga efter
lage och behandla det sokbara antalet som var totalpopulation. En slagning bland
dessa ger 322 domar (ca 0,4 %) som innehaller invidndningar, yrkanden eller

domskal som triffas av nagon av soktermerna.

For att komma at variationer i uttryckssitt har tre olika soktermer anvints:
”Europakonventionen”, "EKMR”  och  “europeiska  konventionen”.
Overlappningar har korrigerats. Det ér forstds tinkbart att dessa soktermer missar
grupper av mal, men i och med att en del av konventionens officiella namn och
dess etablerade forkortning pa svenska &r tva av soktermerna, bedomer jag att
triffsikerheten bor vara god. Det dr naturligtvis tidnkbart att europarittsliga
resonemang forts, eller att rittighetsfragor bedomts och avhandlats, i andra

termer, men da har de inte fastnat i vart nit.

Fran detta urval har uteslutits alla domar fran migrationsdomstolarna. Detta
eftersom dessas verksamhet inte &r helt representativ for forvaltningsritter i stort,
i fraiga om maltyper, och dérfor skulle riskera att ge undersokningen en viss
slagsida, huvudsakligen mot artikel8. Men dven fOr att migrationsdomstolarna

vore intressanta nog att undersoka, pa egna meriter.

Pa tidsaxeln avgrinsas undersokningen pa sa sitt att den endast behandlar domar

16 Hékansson, Erik, ”Tillimpning av Europakonventionen. En undersokning av hur tingsritterna
tillampar Europakonventionen for ménskliga rittigheter under aren 2012 och 2013, Juridiska
institutionen i Uppsala, 2014.

17 Domstolsstatistik 2013, Sveriges officiella statistik, Domstolsverket 2013.
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meddelade av forvaltningsriatterna under 2013. Detta material #r nog sa

omfangsrikt.

Undersokningen har forsiktiga ambitioner att utifran det undersokta materialet
kunna uttala sig om den storre fragan om hur levande rittigheter #r i
rattstillimpningen. Att vi kan anta att underritternas produktion siger oss nagot
om detta beror helt enkelt pa att de utgdér den andra ytterligheten i vart
domstolssystem; om vi kan observera nagonting bade hogst upp och ldngst ner,
sa kan vi drista oss till att anta att detta nagot dven forekommer diaremellan och
ddarmed genomsyrar systemet som helhet. Saknas detta nagot i ndgon dnde, kan vi
anta att det inte genomsyrar hela systemet. Urval, sortering och tolkning har alla
varit foremal for ménsklig hantering, med de risker som detta innebdr. Dessa
begrinsningar till trots, erbjuder undersokningen en virdefull 6gonblicksbild'® av
laget i forvaltningsritterna och eftersom vi inte har nagon anledning att
misstidnka att 2013 var ett ovanligt ar i forvaltningsritternas rittstillimpning, kan
vi anta att situationen bor vara vara liknande for, atminstone, de ndrmast
kringliggande aren. Mycket ldngre 4n sa bor vi inte stricka oss, da det trots allt

kan antas foreligga en viss fordndring over tid.

Nagot om orden
Den Europeiska konventionen angaende skydd for de méinskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna kommer i1 det foljande att bendmnas

Europa-/konventionen eller, undantagsvis, EKMR.

Genomgaende giller att nir det talas om konventionsrdttsliga resonemang eller
dito principer, sa avses resonemang som relaterar till konventionen. Avses EU, sa
kommer uttrycket unionsrittslig att anvdndas. Undantagsvis anvidnds europa-
rattsligt for att beskriva dem bada sammantaget, men det framgar da av

sammanhanget.

Konventionen dr sedan 1995 att betrakta som en fullvirdig del av svensk ritt,

18 Mer om behovet av 6kade empiriska inslag i rittsvetenskapen i Sandgren, Claes, ”Om empiri och
rattsvetenskap”, del I & 11, i Vad dr rdttsvetenskap ?, Jure Forlag AB 2009, sid 9-71.
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men for att skilja den fran svenska bestimmelser med inhemskt ursprung

kommer de senare att bendmnas som interna svenska regler eller intern ritt.

Dir hinvisningar gors till dldre praxis (fore 2011) fran Hogsta forvaltnings-

domstolen (HFD), kommer domstolen att bendmnas Regeringsrdtten (RegR).

1.1.3 Disposition

Uppsatsen disponeras enligt foljande. I del 1 presenteras i avsnitt 1.1 forst
uppsatsens syfte och dess teoretiska och historiska utgangspunkter samt dver-
viganden kring den empiriska undersokningen. I avsnitt 1.2 skissas en oversikt
over den inte helt gynnsamma konstitutionella miljo som det svenska rittighets-

skyddet har utvecklats i.

I del 2 redovisas den empiriska undersokningen av de 322 forvaltningsritts-
domarna fran 2013. De tre kategorierna redovisas i avsnitt 2.1.2-2.1.4.
Diskussionen inom kategorierna &r huvudsakligen disponerad efter vilka
konventionsartiklar som aktualiseras 1 domarna. I avsnitt 2.1.5 presenteras och
diskuteras hur de undersokta domarna fordelar sig pa de olika artiklarna. I avsnitt
2.2 ges nagra Overgripande iakttagelser angaende tendenser bland domstolarna
(2.2.1), vem som aberopar konventionen (2.2.2) och framgangsrika invindningar

(2.2.3).

I del 3 dras slutsatser baserat pa undersokningen och i forhallande till de
teoretiska utgangspunkterna. 1 killforteckningen aterfinns en katalog 6ver de
forvaltningsrittsdomar som legat till grund for undersdkningen och som héanforts
till ndgon av Kategori 1 eller Kategori 2. Ovriga fall redovisas i

kallforteckningen i den man som de har hénvisats till specifikt i presentationen.
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1.2 Raittigheters stillning 1 svensk ritt

1.2.1 Europakonventionen

Erfarenheterna fran andra vérldskriget gjorde den slutsatsen oundviklig att
allmiin och lika rostritt inte, i sig, var nog for att garantera ett demokratiskt
systems Overlevnad. Inte heller tycktes den demokratiska beslutsprocessen vara
en tillrdcklig garanti for att den enskilda ménniskans vérdighet respekteras. Det
syntes nodvindigt att komplettera de demokratiska processerna med konstitutio-
nellt grundat skydd for ménskliga fri- och rittigheter. I Tyskland hade genom
allmiinna val en regim kommit till makten som avskaffat demokratin, bedrivit

militdr aggression och utfort folkmord. "

Det europeiska samarbetet kom under efterkrigstiden att préiglas av tva parallella
strivanden. Det ena var att, genom internationella dverenskommelser, binda
staterna vid varandra och vid erkidnnande och respekt for ménskliga réttigheter.
Hirigenom vixte ett gemensamt normsystem fram som skyddade den enskilde
medborgaren gentemot den egna statsmakten. Bakgrunden fanns i naturrittsliga
uppfattningar om varje enskild individs inneboende naturliga och ofGrytterliga
rittigheter. Ett tydligt och tidigt uttryck for denna linje 4r den universella
forklaringen om minskliga rittigheter som antogs av FN:s generalforsamling i
Paris 1948. Det andra strivandet var att binda de krigshirjade staterna i Europa
nirmare varandra genom att skapa gemensamma institutioner. Ett resultat av
detta dr Europaradet som bildades av 10 stater (ddribland Sverige) 1949. Andra ér
till exempel Europeiska kol- och stalgemenskapen ar 1951 och Europeiska
ekonomiska gemenskapen ar 1956, samarbeten som i sina fordjupade former lett

till grundandet av Europeiska unionen.*

Inom ramen for Europaradet utarbetades Europakonventionen. Sverige under-

tecknade konventionen 1950, men kom inte att erkdnna Europadomstolens

19 Prop 1993/94:117 sid 10.
20 a.prop, sid 10.
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kompetens forrdn 1966 och da endast for fem ar.*'

Erfarenheterna fran andra virldskriget var dock inte det enda som drev pa
utvecklingen av gemensamma institutioner for skyddet av medborgerliga fri- och
rittigheter. Kalla kriget gjorde sitt till. De liberala virderingar, som vid den tiden
utgjorde den absoluta grunden for organisationen, ansags hotade av sovjetisk

kommunism.??

Att underteckna och ratificera konventionen uppfattades, just da, som
oproblematiskt eftersom svensk intern ritt redan bedomdes uppfylla samtliga
krav som konventionen stidllde. Normharmoni ansags foreligga och lagstiftnings-

atgirder bedomdes vara overflodiga. >

Ett par decennier efter ratifikationen av konventionen var det fortfarande oklart
exakt vilken betydelse som den skulle tillmétas som rittskilla i svensk ritt. I och
med de s k transformeringsdomarna (AD 1972 nr 5, NJA 1973 s. 423 och RA
1974 ref. 61), fastslogs till slut ett dualistiskt forhallningssitt till konventionen.
Dualismen tar sig uttryck i att en internationell dverenskommelse inte blir
gillande internrittsligt 1 Sverige med mindre dn att en sirskild lagstiftningsakt
antingen transformerar regeln till svensk lag (transformation) eller genom

sdrskild lag inforlivar réttsregeln med den svenska ritten (inkorporering).

1.2.2 Ingen forfattningsdomstol i Sverige

Domstolarnas roll i statsmaskineriet avser traditionellt den domande funktionen,
som sadan atskild fran den lagstiftande och den verkstillande makten. Domstolar
ska tolka och tillimpa géllande regler nir de 16ser tvister, utdomer straff eller

provar klagomal mot forvaltningsbeslut.

Att “tillimpa lagen” i den domande verksamheten &dr inte en mekanisk operation.
Att se domarna som maskiner (lagens mun), ur vilka vi kan utkvittera ett enkelt

och logiskt svar pa varje rittsfraga later sig inte goras i var verklighet. Lagen kan

21 a.prop, sid 11.
22 Cameron, 2014, sid 35 f.
23 Prop. 1951:165 sid 11.
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vara oklar eller ge upphov till oforutsedda fragor. Den kan behova tolkas for att
innehallet ska bli tydligt for domaren, som sedan domer baserat pa tolkningen.
Detta kan innebir att lagens innehall modifieras eller forskjuts en aning i relation
till vad som varit lagstiftarens ursprungliga avsikt. Lagtolkning kan dérfor ses
som ett kreativt, eller skapande, inslag i den domande verksamheten som kan

sigas inkriikta pa lagstiftarens omrade.*

Den domande funktionen kan pa liknande sitt #ven betraktas som en
verkstédllande uppgift och dirmed som en del av den exekutiva makten. Detta har
varit fallet 1 Sverige sedan linge. Sarskilt forvaltningsdomstolarnas position och

befogenheter har konkretiserat denna tradition.”

Diskussionen om domstolars roll, lagprovning och rittigheter hor nédra ihop med
diskussionen om domstolarnas organisation. Lagprovningen (om den alls dr
tillaten) kan vara decentraliserad, som i Sverige och USA, och utforas av allmin
domstol. Den kan dven vara centraliserad, som 1 stora delar av Europa och
utforas av en sidrskild forfattningsdomstol. Detta dr ett konstitutionellt val som

varje stat gor - mer eller mindre aktivt.

I Sverige har fragan om domstolars befogenheter att lagprova varit en av
efterkrigstidens mest omdebatterade. Anledningen till lagprovningens brannkraft
ar att den ger domstolarna makt att sétta sig over riksdagens lagbeslut till forméan
for grundlagsbestimmelser. En stor del av problemet ligger i att de senare dr vagt
formulerade och 6ppna for tolkning; de kan dven vara foraldrade och vara svara
att revidera. I ett sadant ldge ges domstolarna och dess icke folkvalda domare en
maktposition i forhallande till de folkvalda organen.?® Detta kan uppfattas som
odemokratiskt, dven om savil lagar som grundlagar beslutats i demokratisk

ordning.

Det gar att anldgga ett hoger-vénsterperspektiv pa lagprovningsfragan, och i dess

forldngning fragan om onskvirdheten i en svensk forfattningsdomstol. Da skulle

24 Taube, Caroline, "Domstolar och lagprévning” i Mattson, I, Petersson, O (red), Svensk
forfattningspolitik, SNS Forlag 2011, sid 173-195.

25 Taube, 2011, sid 173-195.

26 Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, Regeringsformen - en kommentar, SNS Forlag 2010, sid 271 f.
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hogersidan betona att virnandet av rittigheter gentemot en riksdagsmajoritet inte
kunde oOverlatas at denna riksdagsmajoritet sjdlv utan att opartiska domstolar
maste avgora om en rittighetsinskrankning ar grundlagenlig. Pa vénstersidan
skulle betonas att domstolarnas lagprovningsmakt hotar folkets makt och
riksdagens suverdnitet. Att kld diskussionen 1 termer av hoger och vinster tycker
jag dock skymmer sikten mer dn det forklarar nagonting. Mer fruktbart ur ett
konstitutionellt perspektiv vore i sa fall att fora diskussionen i termer av
majoritetsstyre respektive Konstitutionalism.”” Eller utifrdn vem som sitter i
opposition, dessa kan ndmligen fOrvintas vara extra angeligna om att virna
konstitutionen, och rittsstaten, mot majoriteten. Konstitutionen dr ett sitt att
binda den sittande regeringen, som ju da forhindras att anvéinda vilka medel som

helst for att uppna sin politik. Dérigenom skyddas minoriteten/oppositionen.”®

Mot en dylik bakgrund avvisades bestimt tanken pa att infora forfattnings-
domstol redan pa 70-talet av regeringen®, for att sedan inte heller féreslas av Fri-
och rittighetskommittén pa 90-talet™. Risken for en odnskad politisering av den

judiciella kontrollen ansags for stor.

Inte heller den svenska konstitutionella kulturen tycks helt mottaglig for ett
sadant institut. I ett europeiskt perspektiv hor vi till en minoritet® som inte
anammat den “europeiska modellen” med centraliserad och abstrakt lagprovning.
Tillsammans med Danmark och Finland dr vi de enda som foljer den

“amerikanska modellen” med decentraliserad lagprovning.

I Europa foddes den centraliserade modellen efter forsta virldskriget. Osterrike
och Tjeckoslovakien 1920, Liechtenstein 1921 och Spanien 1931 var de forsta att

anamma modellen. Efter andra virldskriget spreds den centraliserade modellen

27 Algotsson, Karl-Goran, ”Grundldggande fri- och rittigheter” i Mattson, I, Petersson, O, Svensk
forfattningspolitik, SNS Forlag 2011, sid 28-50.

28 Ginsburg, Tom, "Economic Analysis and the Design of Constitutional Courts”, 3 Theoretical
Inqueries in Law (2002) sid 20-50.

29 Prop 1975/76:209, sid 90 f.

30 SOU 1993:40, sid 227 f.

31 Av de 15 lidnder som utgjorde EU fore utvidgningen 2004 hade atta linder forfattningsdomstol.
Sverige, Danmark och Finland foljer den Amerikanska modellen. De fyra aterstaende foljer inte riktigt
nagon av modellerna; Irland och Grekland har svardefinierade blandsystem och Nederldnderna och
Storbritannien, slutligen, tillater inte lagprovning verhuvudtaget.
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till fler lander och &r i dag den dominerande modellen pa kontinenten, sirskilt
bland EU:s medlemsstater. De flesta stater som gjort en 6vergang fran diktatur
till demokrati har valt att inritta centrala forfattningsdomstolar. Om de nya
demokratiska organen inte kunnat gora sig av med domarna som tillsats av den
gamla regimen, dr det hogst rimligt att inte lata dessa avgora grundlagsenligheten
av det nya, demokratiska, parlamentets lagar. Eftersom sarskilt réttigheter dr
avfattade 1 mycket generella termer blir det viktigt vem som tolkar texten och det
ar inte Onskvirt att overlata detta at domare vars demokratiska overtygelse kan
ifragasittas.” Att Sverige varit forskonat fran den hir sortens omvilvande
regimskiften och utmirks av ett gammalt och relativt stabilt demokratiskt arv och
dito kultur, har minskat behovet av att centralisera den lagprovande

verksamheten.

1.2.3 Uppsalaskolan

Svensk rittsfilosofi har under storre delen av 1900-talet helt dominerats av
Uppsalaskolan, med Axel Higerstrom som forgrundsgestalt. Riktningen kom att
fairga de juridiska institutionerna i bade Uppsala, Lund och Ko&penhamn.
Uppsalaskolan vinde sig mot alla inslag av begreppsjurisprudens och metafysik
inom juridiken och fornekade bestimt existensen av en naturritt. Lagstiftningens
roll var att tjina samhillsnyttan. Det existerade med detta synsitt inga réttigheter
med sjdlvstindig juridisk innebord och med giéllande ritt forstods en mekanisk
forutsdgelse om hur domaren skulle komma att doma. Rittighetsbegreppet fyllde
hiar blott funktionen som ett framstdllningstekniskt hjilpmedel, nagot som
sammanfattade att ett visst knippe faktiska forhallanden under vissa
omstindigheter kunde leda till vissa rittsfoljder. Sérskild vikt lades vid
sanktionerna (straff, skadestand etc); rittsligt osanktionerade réttigheter ansags

helt enkelt inte kunna existera.™>

32 Ferreres Comella, Victor, ”The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward
Decentralization?”, I. CON, Vol 2, No 3, 2004, sid 461-491.

33 Bernitz, Ulf, ”"De ménskliga réttigheterna i Europa och Sverige”, i Mellbourn, A (red)
Forfattningskulturer. Konstitutioner och politiska system i Europa, USA och Asien, Sekel Bokforlag
2009, sid 11-29.
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Det &r inte langsokt att anta att denna tankeskola har haft en viss himmande
effekt pa utvecklingen av den svenska rittighetskulturen. Detta antagande star
dock inte oemotsagt; Stig Stromholm &r inte dvertygad om att Uppsalaskolan haft
ett sa avgorande inflytande pa svensk konstitutionell kultur eller svensk attityd
till réittigheter. Han betonar andra forklaringsfaktorer, till exempel att Sverige
aldrig egentligen upplevt krig, varfor vi inte forstatt vikten av konstitutionellt
kodifierade riittigheter for vara medborgare.* Oavsett vilket, sé ir resultatet att

svensk konstitutionell tradition varit svag pa rittighetsomradet.

1.2.4 Rittighetsskyddet tar form

Den svenska rittighetsskyddet vilar historiskt pa en enda bestimmelse som forts
vidare genom olika generationer av regeringsformer fran den medeltida
Konungabalken till dess sista form i § 16 i 1809 ars RF. Denna utgjorde inte
nagot egentligt rittighetsskydd for den enskilde, utan var frimst en begransning
av kungens maktbefogenheter. Tryckfrihetsférordningen (TF) utgjorde linge det
enda reella rittighetsskyddet, om dn pa ett mycket begransat omrade, da RF inte

far nagot direkt genomslag som rittslig norm som ska tillimpas av domstolarna.*

Pa 1970-talet utokades RF med en rittighetskatalog av klassiskt snitt. Inte heller
dessa rittigheter var dock tillgdngliga for den enskilde eller avsedda for
domstolar eller andra rittstillimpande organ. Forarbetena framhaller att det
fraimst dr lagstiftarens uppgift att fjdttra den offentliga makten. Rittighets-
katalogens tillkomst innebar alltsd, i praktiken, inte nagon revolution for det
svenska rittighetsskyddet. En rittskultur baserad pa noggrann reglering av
maktbefogenheter, granskning av JO och mojlighet till omfattande insyn tack
vare offentlighetsprincipen var grundliggande inslag i ett svenskt rittighetsskydd

utan levande riittigheter.*

Under 1990-talet skedde fordndringar av mer reell betydelse for rittighets-

34 Stromholm, Stig, “Uppsalaskolan och konstitutionens normativitet” i Smith, Eivind (red)
Grundlagens makt, Stockholm, SNS 2001.

35 Bull, Tomas, “Regeringsformens rendssans” i Festskrift till Lena Marcusson, 2013, s 67-81.

36 Bull, 2013, s 67-81.
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skyddet. Tva stora yttre forandringar hade avgorande, men inte ensam, betydelse.
De avser intrddet i EU och inkorporeringen av Europakonventionen 1 svensk ritt.
Vi far dock inte forbise de er overgripande omdaningar som Europa (och vérlden)
genomgick under detta artionde. Sovjetunionen och dess fall, togs ofta som intikt
for en global dvertygelse om att historien natt sin naturliga slutpunkt i réttsstaten
och den liberala demokratin. Ett ideologiskt motstand mot rittighetstanken
borjade vittra och individuellt réttighetsskydd borjade framsta som bade politiskt
onskvirt och juridiskt mojligt. 2000-talets rittighetsskydd dr multicentriskt, ett
EU-rittsligt, ett baserat pa Europakonventionen och ett

nationellt/konstitutionellt.”’

1.2.5 Hur ska Europakonventionen tilliimpas?

Europakonventionen inforlivades med svensk ritt genom lagen (1994:1219,
inkorporeringslagen) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna den 1 januari 1995 och

blev dirmed géllande som svensk lag.

Sverige har sedan ratifikationen 1950 varit folkrittsligt buden till konventionens
regler, men i och med det svenska dualistiska systemet var den inte mojlig att
aberopa i domstol. Domstolarna var dock skyldiga att respektera Sveriges
folkrittsliga ataganden och tolka svensk intern ritt i ljuset av konventionen,

genom fordragskonform tolkning.*®

Vid inkorporeringen av konventionen markerades att nagon ny niva i
normhierarkin inte tillskapades genom att konventionen inkorporeras i vanlig lag.
Konventionen skulle alltsa inte ses som ett mellanting mellan grundlag och
vanlig lag. Konventionen skulle inte heller tillmétas storre tyngd dn annan svensk
lag. Detta till trots: vid en eventuell konflikt mellan den och annan, intern, svensk

lag, skulle den interna lagregeln i forsta hand ”...tolkningsvis ges det innehall

37 Bull 2013, s 67-81.
38 Prop. 1993/94:117 sid 37.
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som svarar mot konventionens krav.”* Fordragskonform tolkning foreskrevs,
med andra ord, dven efter inkorporeringen. Konventionen gavs, trots sin status

som vanlig lag, ddrigenom en viss sérstillning.

Ar den interna lagregeln si entydigt avfattad att utrymme for sddana tolknings-
manovrar inte medges, foreligger en riktig lagkonflikt och lagtillimparen har att
ta stéillning till vilken av de tva hierarkiskt sidoordnade lagreglerna som ska
tillimpas. Till buds star, enligt forarbetena, da huvudsakligen erkénda
normkonfliktsprinciper: lex posterior-principen, att yngre lag gar fore édldre lag,
och lex specialis-principen, att speciallag gar fore mer allmint avfattad lagregel,
oavsett bestimmelsernas inbordes &lder.” Ar den interna lagregeln ildre #n
konventionen, sa tillimpas alltsa den senare. Eftersom lagstiftning i strid med
konventionen numera forbjuds i grundlag (RF 2:19) kan principen alltsa endast
anvindas till konventionens fordel, medan det 4r mer osdkert vilken regel som

skulle komma att ges foretrdade vid tillimpningen av lex specialis-principen.

Eftersom konventionen #r avfattad i sa generella termer, dr det dock tidnkbart att
vanliga lagar och forordningar ofta skulle komma att vara lex specialis i
forhallande till den. Dessutom, som Cameron papekar, dr det inte sjalvklart att
det dr mojligt att tillimpa lex specialis-principen pa en konflikt mellan tva olika
normsystem med olika abstraktionsniva (konventionen riktar sig till stater, inte
till enskilda), skapade av olika lagstiftare. Det &r tva skilda lagstiftningsviljor

som ska forlikas, sa konflikten #r inte nodvéndigtvis 16st.*!

Med utgangspunkt i detta, tycks det som att avsikten vid inkorporeringen var att
konventionen skulle tillimpas indirekt, genom att interna regler tolkas

fordragskonformt, snarare dn direkt som vanliga interna lagregler.**

Allmint om lagprovning giller att den ska utovas ex officio av alla domstolar

och rittstillimpande myndigheter (RF 11:14 och 12:10).

39 a.prop, sid 37.

40 Prop. 1993/94:117 sid 37 f.

41 Cameron, 2014, sid 195 f.

42 Jfr Lavin, R, "Hogsta forvaltningsdomstolen och Europakonventionen”, Forvaltningsriittslig Tidskrift,
nr 3 2012, sid 339-355.
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“Detta innebédr emellertid inte att provning av ev. motstridighet mellan
forfattningar pa olika nivaer ingar som ett mera normalt led i
myndigheternas réttstillimpning. Lagprovning kan enligt géllande synsitt
bli aktuellt endast om en pastadd normkonflikt uttryckligen aberopas som
grund for ett yrkande eller om en myndighet i ett visst fall har sédrskild
anledning att formoda att en normkonflikt foreligger. I lagprovningsritten
ligger med andra ord inte nagon allmin skyldighet for myndigheterna att
undersoka om de rittsregler som ska tillimpas till dventyrs star i strid med
foreskrifter pa hogre niva™*

Lagprovning ska alltsa, & ena sidan, utforas av alla rittstillimpande institutioner,
men 4r inte (ska inte vara?) en vanlig uppgift. Lagprovning dr dock, a andra sidan
och kanske trots allt, inte en skyldighet. Forarbetena ar allt annat dn klara pa den

hér punkten.

43 Prop. 1978/79:195 s 40 och Nergelius, Joakim, Svensk statsrdtt, 2014, s 249 f.
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DEL 2: Undersokningen

2.1 Behandlingen 1 forvaltningsritterna

I de allménna forvaltningsdomstolarna handliggs mal som ror tvister mellan
enskilda och myndigheter. Spridda over landet utgor 12 forvaltningsritter forsta
instans bland de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsritterna provar
overklaganden av forvaltningsmyndigheters beslut (till exempel Skatteverkets)
eller beslut som understillts domstolen av en forvaltningsmyndighet (till exempel
i fraga om omhéndertagande enligt Lagen med sérskilda bestimmelser om vard

av unga (LVU) eller Lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)).

Under 2013 avkunnades dom i totalt 106 784 mal.** Av dessa dr 74 632 st
sokbara i Karnovs databas. Bland de sOkbara domarna finner vi endast 322
domar (ca 0,4 %) med invindningar, yrkanden eller domskél som innehaller
ndgon av soktermerna: “Europakonventionen”, "EKMR” eller “europeiska
konventionen”. De domar dir en konventionsrittigheter behandlats, eller nimnts,
har sedan indelats i tre kategorier utifran hur ingaende forvaltningsrittens
bedomning var; 1) ingen/minimal bedomning, 2) begrinsad bedomning eller 3)

utforlig bedomning.

Det forekommer naturligen en viss glidning vid grinsen mellan kategorierna och
sarskilt sa mellan kategori 1 och 2. I kategori 1 hamnar de domar dér Europa-
konventionen endast namns i allminna ordalag, till synes mest for att ge tyngd at,
och bekrifta, ett resonemang som huvudsakligen kretsar kring interna regler.
Inom kategori 2 faller domar som hénfor sig till en specifik artikel, men

fortfarande 1 mycket allmdnna ordalag och huvudsakligen for att stodja ett

44 Domstolsstatistik 2013, Sveriges officiella statistik, Domstolsverket 2013.
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resonemang kring interna regler.

Tabell 1: Antal domar i respektive kategori

Kategori 1: Kategori 2: Kategori 3: Totalt 2013
Ingen/minimal | Begréinsad Utforlig

beddmning bedomning beddmning

98 st 185 st 39 st 322 st 74 632 st
2.1.1 Konflikt?

Det allra forsta for domstolen att ta stidllning till ndr konventionsrittigheter
aktualiseras dr dock att bedoma huruvida en pastddd konflikt faktiskt foreligger
mellan intern rdtt och konventionen. I 244 mal konstaterar forvaltningsritterna
uttryckligen att sa inte &r fallet. I ytterligare 44 mal bemoéts inte parts invandning
om rittighetsintrang 6verhuvudtaget av domstolen. Det senare maste dock, dven
det, uppfattas som ett konstaterande om ingen konflikt. Sammantaget avfirdas

saledes en pastadd konflikt i 89 % (288 mal) av fallen.

I 19 av de aterstaende malen bedomer forvaltningsritterna att en konflikt inte kan
avfirdas rakt av, men att en konventionskonform tolkning av de interna
bestimmelserna dr mojlig och diarmed 16ser problemet. I 9 mal (knappt 3 % av de
undersokta domarna), slutligen, tillats konventionen fylla ut intern ritt eller

konstateras en bestdende konflikt mellan interna regler och konventionen.*

2.1.2 Kategori 1: Ingen eller minimal bedomning

Den forsta kategorin utgdr den mest passiva delen av skalan. Hir varken bemotte
eller kommenterade forvaltningsritten en invidndning om intrang i en
konventionsrittighet fran part. Inom denna kategori faller frimst de domar dar

Europakonventionen ndmnts 1 till exempel bakgrund och yrkande. Har

45 I den handfull fall som aterstar, &r invéndningarna sa allménna eller opreciserade att det inte finns
nagonting verkligt fér domstolen att ta stillning till.
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inviandningen framforts i andra handlingar, men inte ndmnts i domen, sa faller

malet utanfor undersokningen.

Av de 322 undersokta domarna besvarade forvaltningsritterna i en tredjedel av
fallen (98 st) inte alls en invindning om EKMR eller gjorde endast en ytterst kort
bedomning. Inom kategorin faller dven domar dir inviandningen pa grund av

andra omstindigheter blev irrelevant i malet.* Nagra exempel ér:

I mal 5403-11 (Falun) klagade 6verklagande part pa att inte ha fatt tillgang till
processmaterial pa sitt sprak enligt artikel 6. Ansokningar och yttranden till
beslutsmyndigheten hade alla varit pa svenska och undertecknade av
Overklagande part, varfor forvaltningsritten inte sag anledning att lata

inviandningen paverka bedomningen.

I mal 1295-11 (Hérnosand) var fraga om aborittsutredning och invéndning om
intrang i den enskilda dganderitten enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
gjordes. Forvaltningsritten ansag inte fastigheten vara sadan fastighet pa vilken
aborittsansprak kunde goras. Nagon enskild dganderitt fanns déarfor inte att

inskréinka.

I mal 12572-12 (Stockholm) ansags fragan, huruvida uppstillda krav for ett
tillstand till utforsel av kulturminne var oproportionerliga, vara irrelevant da

forvaltningsritten fann att nagot tillstand inte kréivdes.

En invindning om dubbelbestraffning (artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet)
avfiardades som irrelevant da fraga i malet var provning av ny ldkarlegitimation,

inte aterkallelse av sadan pa grund av brott (mal 24733-11, Stockholm).

Forvaltningsritterna behandlade 1 flera fall konventionen som tolkningsdatum
eller som stod for resonemanget, men regeln ldts varken paverka eller bli
utslagsgivande. Detta gillde ofta artikel8 (rétt till privat- och familjeliv). Artikeln
behandlades ungefir som om den vore en generalklausul. Bedomning utifran

147

artikeln gjordes i dessa fall inte. I en rad sadana mal*’ var bland annat fraga om

46 Forvaltningsritten i Falun mal 5403-11 dom 2013-07-03, Forvaltningsritten i Géteborg mal 9375-13
dom 2013-08-30, Forvaltningsritten i Hirnosand mal 1295-12 dom 2013-03-04, Forvaltningsritten i
Stockholm mal 24733-11 dom 2013-06-20.

47 Forvaltningsritten i Linkoping mal 1674-13 dom 2013-03-19, Forvaltningsritten i Linkoping méal
1675-13 dom 2013-03-19, Forvaltningsritten i Linkdping mal 2256-13 dom 2013-04-09,
Forvaltningsriitten i Linkoping mal 4293-13 dom 2013-06-25, Forvaltningsritten i Linkoping méal
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huruvida handlingar skulle fa eftersokas och omhéndertas i enskilds privata
bostadsutrymmen. En sadan atgdrd maste betraktas som mycket ingripande for
den enskilde och domstolen erinrade sig om att artikel8 stéller krav pa skydd for
den enskildes hem. Ett sadan ingrepp maste motiveras av sirskilda skil. Sadana
ansags dock redan vara for handen. Nagon mer ingaende bedomning redovisades

nte.

En annan grupp mal*

, som behandlades pa liknande sitt, dr sadana dér fraga var
om begrinsning av umgénge och upphorande av LVU-vard. Domstolen papekade
att hinsyn ska tas till att Europadomstolen fastslagit att umginge med ett barn
under tvangsvard dr en kvarstaende rittighet for savil barnet som fordldrarna
(enligt artikel8), men att inskrdnkningar kan accepteras om det dr nodvindigt.

Gemensamt for denna senare grupp mal &r att hdnvisningen till konventionen

gjordes ex officio.

Invindningar som hinvisade till konventionen i storsta allminhet fick, av
naturliga skél, ofta den korta eller obefintliga behandling som huvudsakligen ir

aktuell 1 den hir kategorin.

2.1.3 Kategori 2: Begrinsad bedomning

I domar som hénfors till kategori 2 svarade forvaltningsritterna pa huruvida en
riattighet inskrinkts, men gjorde inga mer ingaende bedomningar eller
overviganden. En viss bedomning i forhéllande till Europakonventionen gjordes

i vissa fall, men utan nagon mer ingaende provning.

Av de 322 undersokta domarna gors i knappt tva tredjedelar av domarna (185
fall) en begrinsad bedomning av en invindning om intrang i en konventions-
rittighet. Av dessa dr 72 domar dock identiska och utgdr hantering en masse av

inkomsttaxering av personer verksamma vid Jehovas Vittnens kloster. Da bade

4296-13 dom 2013-06-25, Forvaltningsritten i Link6ping méal 440-13 dom 2013-01-25,
Forvaltningsritten i Linkoping mal 689-13 dom 2013-02-11, Forvaltningsritten i Linkdping mal
7423-13 dom 2013-11-05, Forvaltningsritten i Linkoping mal 8050-13 dom 2013-12-09.

48 Forvaltningsritten i Falun mal 2313-13 dom 2013-09-16, Forvaltningsritten i Falun mél2516-13 dom
2013-08-13, Forvaltningsritten i Falun mal 3228-13 dom 2013-10-04, Forvaltningsritten i Falun mal
3243-13 dom 2013-08-09.
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fraga, bedomning och utfall &r identiska i dessa domar och de endast skiljer sig at
satillvida att de avser olika individer, vore det missvisande att behandla dem som
72 fall av forvaltningsrittens behandling av Europakonventionen.* Dessa domar
kommer dérfor inte att paverka den Ovriga analysen. Det stora antalet far i det hér
fallet antas sdga minst lika mycket om de klagande som om domstolarnas

behandling.

Detta giller dock inte den andra stora grupp domar i den hér kategorin, ndmligen
den som avser inviandning om dubbelbestraffning enligt artikel 4 1 sjunde
tilliggsprotokollet . Aven om utgéngen blir huvudsakligen densamma i samtliga
dessa fall och behandlingen &r ndrmast schablonartad, sa &r fraga om unika och

inbordes orelaterade fall vid flera olika domstolar.

Art 4 TP7 och korkortsmal

Den helt dominerande gruppen mal inom kategori 2, dr rutinfall rorande
aterkallelse av korkort och korkortsingripanden™ (artikel 4 i sjunde tilliggs-
protokollet, dubbelbestraffningsforbudet) ddr domstolarna enkelt avfirdade
rittighetsintrang genom att hinvisa till det svenska prejudikat som behandlat och
avgjort den aktuella rittighetsfrigan (RA 2000 ref 65). Dessa utgor si mycket
som en tredjedel av domarna i denna kategori (57 st). I RA 2000 ref 65 var
fragan huruvida korkortsingripande med anledning av brottslig gidrning skulle
betraktas som dubbelbestraffning i konventionens mening. Regeringsritten kom
fram till att en aterkallelse av korkort pa grund av brott visserligen far anses
utgora ett straff i den mening som avses 1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet.
Domstolen betonade dven att det finns rittssdkerhetspoidnger med att den som

slutligt domts eller frikéints ska kunna vara trygg i den meningen att hen é&r

49 Kopplingen till konventionen var invdandning om religios diskriminering (artikel 9). Den avfirdades
helt kort av Forvaltningsritten i Uppsala. Se t.ex Forvaltningsritten i Uppsala mal 6083-12 dom 2013-
06-10.

50 Se bl.a Forvaltningsritten i Falun mal 1616-13 dom 2013-05-03, Forvaltningsritten i Goteborg mal
2708-13 dom 2013-03-21, Forvaltningsritten i Karlstad mal 3596-13 dom 2013-09-11,
Forvaltningsritten i Linkoping mal 4268-13 dom 2013-06-19, Forvaltningsritten i Luled mal 1929-13
dom 2013-09-03, Forvaltningsritten i Malmo mal 11986-12 dom 2013-03-20, Forvaltningsritten i
Stockholm mal 18460-13 dom 2013-08-06, Forvaltningsritten i Umea mal 1438-13 dom 2013-09-20,
Forvaltningsritten i Uppsala mal 1861-13 dom 2013-04-25, Forvaltningsrétten i Vixjo mal 3082-13
dom 201308-26.
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skyddad mot att atalas och straffas pa nytt for samma brott. Den svenska
ordningen innebir dock att den som atalas for ett trafikbrott redan fran borjan vet
— eller bor veta — att en lagakraftvunnen féllande dom normalt kommer att foljas
av ett korkortsingripande. Det forhédllandet att detta ingripande sker i ett separat
forfarande ansags inte innebdra att trygghets- och rittssidkerhetsintressena
eftersétts. Regeringsritten bedomde med andra ord att den svenska ordningen
inte stred mot dndamalet bakom artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet. I Nilsson

mot Sverige bekriftade Europadomstolen Regeringsrittens slutsatser.

Anmirkningsvirt dr att det nédstan uteslutande dr Regeringsrittens dom som
forvaltningsritterna hénvisade till och inte det yngre avgorandet fran Europa-
domstolen. Domarna diskuterades dverhuvudtaget inte, utan det konstaterades
bara att enligt Regeringsrittens dom dr det svenska systemet med

korkortsingripande/-aterkallelse forenligt med konventionen.

Detta var alltsd en vilbekant maltyp for domstolarna. Och det mirktes.
Motiveringarna var nidrmast schablonartade (diven mellan olika domstolar) och
ingen konventionsrittslig bedomning gjordes, utan forvaltningsritterna hdnvisade
till och tillimpade det svenska prejudikatet. Man fo6rholl sig alltsa endast indirekt
till konventionen, och Europadomstolen, genom svensk praxis. Den materiella
provning som gjordes var darfor sillan konventionsrittslig, utan snarare helt

enligt svensk metod och nistan helt prejudikatstyrd.

Art 4 TP 7 och skattetilliigg

Aven nir det gillde dubbelbestraffning och skattetilligg ar férvaltningsritternas
metod densamma: de hénvisade hir till Zolotuhkin mot Ryssland och, senare
under aret, till NJA 2013 s 502 och avfirdade kort invidndningarna. Gruppen &r
forvanansvirt liten (7 mal’'), med tanke pa hur frekvent den hir invindningen ér
pa korkortsomradet och med tanke pa att nebis in idem-domen (NJA 2013 s 502)

fran HD kom forst under sommaren samma ar.

51 Se bl.a Forvaltningsritten i G6teborg mal 4929-12 dom 2013-06-27, Forvaltningsritten i Stockholm
mal 4809-13 dom 2013-10-04.
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Zolotuhkin mot Ryssland ror ett mal om en berusad ung man som utan tillstand
tog med sin flickvin in pa ett militirt omrade. Den frihetsberévande pafoljden, i
administrativt forfarande, innebar att den bakomliggande forseelsen var av
straffrittslig karaktir. Personen atalades igen for samma girning och dven om
han frikdndes forlorade han inte sin stdllning som “offer”. Brottmalet innebar
diarmed att han lagfordes tva ganger for samma girning. Europadomstolen
vinnlade sig hir sadrskilt om att fortydliga vad som skulle forstas med “samma

garning” i konventionens mening.

Fragan i NJA 2013 s 502 var om, och i sa fall i vilken utstrickning, beslut om
skattetilldgg hindrade en provning i brottmalet. HD konstaterade att skattetillagg
dr att betrakta som ett straff och att skattetilligg och skattebrott ska anses grunda
sig pa samma faktiska omstédndigheter, "samma brott”. Ritten att inte bli lagford
eller straffad tva ganger for samma brott (girning) omfattar diarfor systemet med
skattetilligg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen. HD fastslog dven att
hinder (lis pendens) foreligger mot atal for skattebrott dven om beslut om

skattetilligg inte har vunnit laga kraft.

Artikel 6

Tolv mal ror artikel 6 och ritten till en réttvis rittegag pa olika sitt. Det giller
bland annat fraga om oskuldspresumtion i korkortsmal, beviskrav i skattemal,
och allmint tillgang till domstol och ritt till en rittvis rittegang.’* Allmént syns
hér en oro fran parts sida att inte fa komma ordentligt till tals eller ett missndje
med kronologin i beslutsmyndighetens agerande. Fragorna var naturligen
huvudsakligen av processuell natur och sillan huvudfragor i malen, varfor de

sdllan fick ndgon sérskilt omfattande behandling av domstolarna.

52 Se bl.a Forvaltningsritten i Umea mal 1263-13 dom 2013-08-01, Forvaltningsritten i Uppsala dom
1423-11 dom 2013-09-24, Forvaltningsritten i Jonkoping dom 532-13 dom 2013-07-04,
Forvaltningsritten i Stockholm mal 3543-13 dom 2013-05-07.
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Art 1 TPI

Tio mal ror artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet och skydd for egendom. Ungefir
hilften av dessa ror principen om berittigade forvintningar i skattemal.>
Forvaltningsritten konstaterade kort att artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet inte
inskrdnker staternas ritt att i det allménnas intresse ta ut skatt, andra palagor,
boter eller viten och att det dérfor inte fanns nagon grund for invdandningen. Den
anda hilften rorde egendomsskydd i anslutning till undersokningstillstand enligt
minerallagen.” Hir var frigan bland annat huruvida en beviljad forlingning av
gruvbolagets undersokningstillstand skulle anses utgora en inskriankning i same-
bys bruksriitt till sina omraden. Domstolen avfirdade rittighetsfragan flyktigt och

hiinvisade till Regeringsrittspraxis som avgjort nirliggande fragor tidigare.”

2.1.4 Kategori 3: Utforlig bedomning

Kategori 3 utgdr den mest aktiva delen av skalan. Hir utfordes oftast utforlig
materiell bedomning i forhallande till aktuell konventionsrittighet. Bedomningen
utfordes antingen enligt konventionsrittslig metod, eller utforligt enligt svensk

traditionell dito, men tydligt i ljuset av konventionen.

Av de 322 undersokta domarna gjordes bara i en styv tiondel av fallen (39 st,
12 %) en utforlig bedomning av om ett intrang i en konventionsskyddad rittighet

forelag.

Artikel 8 och rdtten till privat- och familjeliv
Den storsta enhetliga gruppen domar inom kategori 3 &r de som berorde vard i

annat EU/EES-land (fertilitetsvard med anonyma donatorer).”® Fragan var snarlik

53 Se bl.a Forvaltningsritten i Goteborg dom 6316-12 dom 2013-05-27 och Forvaltningsritten i
Goteborg dom 6319-12 dom 2013-05-27.

54 Se bl.a Forvaltningsritten i Luled mal 824-12 dom 2013-02-15, Forvaltningsritten i Luled mal 839-12
dom 2013-02-15.

55 RA 2010 not 31.

56 Forvaltningsritten i Stockholm mal 13392-12 dom 2013-01-28. Domarna i mal 13949-12, mal 14350-
12, mal 16222-12, mal 16732-12, mal 16916-12, mal 17698-12, mal 18672-12, mal 18974-12, mal
19007-12, mal 19311-12, mal 19499-12, mal 21427-12, mal 22648-12 och mal 22654-12 ir, i allt
visentligt, likalydande.
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i samtliga mal och hade huvudsakligen unionsrittslig inriktning, men
Forvaltningsritten i Stockholm gjorde i dessa 15 mal nidgonting for materialet lite
ovanligt; domstolen utnyttjade nimligen sin margin of appreciation i forhallande
till rattigheten. Forvaltningsritten 1 Stockholm initierade ex officio en diskussion
utifrin konventionsrittigheter och stodde sig pad S.H. mot Osterrike®. Mélen i
forvaltningsritten handlade om forsdkringskasseersittning for konstgjord
befruktning med anonym &gg- respektive spermadonator i annat EU/EES-land.
Befruktning utanfér kroppen, med anonym donator, dr inte mojligt i Sverige,
varfor Forsdkringskassan avslagit ansokningar om ersittning for sadana

behandlingar.

Europadomstolen konstaterade i S.H. mot Osterrike att det bland Europarédets
medlemsstater inte finns nagon enhetlig héllning till befruktning med medicinsk
hjdlp och att staterna inte dr skyldiga enligt konventionen att tillaita sadan
befruktning. Europadomstolen rundade pa detta sitt forsiktigt den laddade fragan

och tillerkéinde istllet staterna en vid margin of appreciation pa omradet.”®

Forvaltningsritten anviande hiar Europadomstolens dom, inte for att fylla ut eller
tolka svensk ritt, utan for att, som det verkar, forstirka interna regler. Domen
tycks inte anvindas lika mycket for att visa att nagon konflikt inte foreligger,
som for att visa att reglerna dr dubbelt rimliga eftersom Europadomstolen har
sagt att staterna far bestimma sjdlva. Forvaltningsritten tryckte dock tungt pa
hiansynen bakom de interna reglerna, bland annat att de skyddar barnets ritt att fa
veta vilka dess foréldrar ar.

”Ett barns ritt att fa kdinnedom om sitt ursprung dr grundliggande inom

svensk ritt. Bestimmelsen har inforts med utgangspunkt i etiska

overviganden, varvid barnets intresse avseende bl.a. ritten till integritet och
réttvisa, har bedomts som sirskilt viktigt [...].

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att den inskrdnkning som
bestdmmelsen innebédr kan motiveras av tvingande skal till allménintresset.
Bestammelsen far anses nodvindig for att skydda barnets rittigheter i detta
avseende. Eftersom den aktuella behandlingen &r ersittningsberittigande,
under forutsdttning att donatorn inte 4r anonym, oavsett om den utfors i
Sverige eller i annat medlemsland, kan den begrinsning som svensk

57 S. H. mot Osterrike (ansckan nr 57813/00, beslut 1 april 2010).
58 S. H. mot Osterrike, stycke 94.
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lagstiftning innebir inte anses oproportionerlig.”

Forvaltningsritten utnyttjade alltsa sin margin of appreciation i de hir malen for
att betona motstaende rittigheter och hidnsyn. Dock, maste sdgas, gjorde
domstolen detta med aningen fastare mark under fotterna @n vad Europa-
domstolen hade 1 sin dom. Dér gjordes svepande hédnvisningar till moralhédnsyn,
svar etiska fragor och samhillets potentiella sammanbrott. Att, som med
Forvaltningsritten 1 Stockholm, tala om det resulterande barnets intresse av och
ritt att kénna till sin bakgrund ger, i den hér forfattarens 6gon, ett aningen mer
robust intryck. Aven om férvaltningsritten utnyttjade sin margin of appreciation,
sa gjordes dnda en konventionsrittslig proportionalitetsbedomning av den

inskrankning av ritten till familjeliv som, trots allt, ansags foreligga.

160 .2

I tva mal® overklagades ett indraget besokstillstand av en intern vid ett fangelse,

vilket aktualiserade artikel 8 och ritten till familjeliv. Forvaltningsritten i
Hiarnosand stodde sitt resonemang i fragan pa Europadomstolens dom i malet
Boyle och Rice mot Storbritannien®. Europadomstolen konstaterade dir att en
fangelsevistelse, som sadan, medfor begrinsningar i ritten till kontakt med
familjemedlemmar, men att begridnsningarna inte far vara oproportionerliga.

Forvaltningsritten:

“Det som ska provas i malet & om aterkallelsen av tillstandet var
nodvindigt av sidkerhetsskil pa sétt Kriminalvarden har anfort.

En fraga som forvaltningsritten har att ta stéllning till dr ocksa hur beslutet
overensstammer med Europakonventionens artikel 8 som stadgar att var och
en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Enligt Europadomstolens praxis kan det férekomma att de
restriktioner som den intagne dr underkastad under frihetsberovandet
innebdr en sadan belastning pa hans familjeliv att de strider mot artikel 8.

[...]

Kriminalvarden har inte ndrmare motiverat varfor en bevakning av besoket
inte skulle hindra att den risk for annan som angetts foreligga skulle kunna
undvikas [sic.]. Forvaltningsritten finner att den totala begrénsningen 1
kontakten med familjemedlemmar som Kriminalvardens olika beslut

59 Forvaltningsritten i Stockholm méal 13949-12 dom 2013-01-28. Domarna i mal 13392-12, mal 14350-
12, mal 16222-12, mal 16732-12, mal 16916-12, mal 17698-12, mal 18672-12, mal 18974-12, mal
19007-12, mal 19311-12, mal 19499-12, mal 21427-12, mal 22648-12, mal 22654-12, 4r i allt
visentligt likalydande.

60 Forvaltningsritten i Hirnosand méal 4352-12 dom 2013-06-14 och mal 4353-12 dom 2013-06-14.

61 Boyle och Rice mot Storbritannien (ansokan nr 13127.4, 1988).
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innebdr, far anses oproportionerlig da det torde ga att uppritthélla
sikerhetsaspekten vid besok som dr bevakade.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det i malet inte dr visat att
Kriminalvarden har haft fog for att aterkalla besokstillstandet pa de grunder
som anforts.”® [min kurs.]

Forvaltningsritten konstaterade att det dr mojligt att tillimpa fingelselagens
regler konventionskonformt. Domstolen delade inte beslutsmyndighets

bedomning i sdkerhetsfragan och skickade tillbaka malet.

Aven om proportionalitetsprincipen nog far anses vara en integrerad del i svensk
intern ritt nufortiden®, sd@ maste vi tolka hinvisningen som att slutsatsen
baserades pa konventionsrittsliga resonemang. Om inte annat, sa av den enkla
anledningen att domstolen uttryckligen foresatte sig att utreda huruvida beslutet
om aterkallelse av besokstillstand overensstimmer med artikel8 och att slutsatsen
sedan avfattades i omisskédnnligt konventionsrittsliga termer och sa tydligt stod

och vigde kring proportionalitetsbedomningen.

Artikel 6 och rditten till en rdttvis rittegang
I anslutning till artikel 6 och ritten till en rattvis rittegang finner vi flest fall av
normprovning i materialet och #ven flest framgangsrika inviandningar om

rittighetskrankningar.

Tva sddana mal® gillde tidsutdrikter i Skatteverkets handliggning av ett
omprovningsiarende. Hér stodde sig Forvaltningsritten i Stockholm pa rittsfallen

Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige® och RA 2000 ref 66.

Europadomstolen betonade, i sin dom, att den konsekvent ansett att skattetvister i
allmianhet faller utanfor tillimpningsomradet for civila réttigheter och
skyldigheter enligt artikel 6 — trots de ekonomiska effekter de medfor for
skattebetalaren. Det som istéllet aktualiserade artikel 6 dr de skattetilligg som

paforts. Domstolen anser att dessa #r att betrakta som straff och att rekvisitet

62 Forvaltningsritten i Hirnosand méal 4352-12 dom 2013-06-14. Domen i mal 4353-12 ir, i allt
visentligt, likalydande.

63 Prop 1993/94:117 s 39-40.

64 Forvaltningsritten i Stockholm mal 19966-11 dom 2013-05-27 och mal 19969-11 dom 2013-05-27.

65 Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansokan nr 36985/97, beslut 23 juli 2002).
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“anklagelse for brott” darfor dr uppfyllt. Ratt till en réttvis rittegang aktiveras da
och ett led diri &r tillgang till domstol. Denna ritt dr inte absolut utan kan
begrinsas. Domstolen erinrade dock om att konventionen avser att garantera
rattigheter som ar faktiska och effektiva — inte teoretiska och illusoriska. Att fa
sin sak provad inom skilig tid dr en del av denna ritt. Hur lang tid som &r rimlig
ska bedomas utifran omstidndigheterna och parternas agerande i det enskilda
fallet. Europadomstolen bedomde att sju och ett halvt ar, i forhallande till
omstidndigheterna och Skatteverkets passivitet, inte var skiligt och att ett brott

mot artikel 6 déarfor forelag i den delen.

Regeringsrittens, dldre, dom slog fast att en oskilig tidsutdrikt, som 1 sig
sannolikt strider mot artikel 6, inte regelmissigt kan medfora att skattetilligg inte
pafors. Detta da aktuella eftergiftsgrunder inte innefattar “oskélig tidsutdrékt”.
Regeringsritten tycks hir, 1 bista fall, ovillig att fylla ut svensk ritt. En
konventionskonform tolkning och tillimpning av de aktuella reglerna tycks inte
heller vara aktuell. Denna lilla underlighet ligger dock utanfor vart intresse-
omrade. Det som ddremot bor fanga var uppmairksamhet dr hur Forvaltnings-
riatten i Stockholm anvinde de tva rittsfallen i sitt resonemang. Forvaltning-
sritten formulerade sig som om Regeringsrittens dom inskrédnker tillimpnings-

omradet for Europadomstolens dom.

”Av Europadomstolens domar mot Sverige den 23 juli 2002 i 36985/97
(Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige) framgar att en skattskyldig ska
anses anklagad i Europakonventionens mening nér han eller hon har erhallit
SKVs overvigande om att ta ut skattetilligg. Sluttidpunkten dr nédr saken
slutligen har avgjorts. I varje enskilt fall maste det dven goras en bedomning
av fragans svarighetsgrad samt den enskildes och myndighetens agerande i
processen. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i RA 2000 ref. 66
ansett att det forhallandet att en skattetilliggsfraga slutligt avgors forst efter
vad som enligt Europakonventionen &r att bedoma som oskéligt lang tid inte
regelmissigt kan medfora att skattetilligg inte pafors.”®

Det ar latt att fa intrycket att hidnvisningen till ”...vad som enligt
Europakonventionen &r att bedoma som oskiligt lang tid...” avser den dom som

ndmns 1 meningen innan, vilket naturligtvis dr omojligt eftersom den &r yngre én

66 Forvaltningsritten i Stockholm mal 19966-11 dom 2013-05-27. Domen i mal 19969-11 ir, i allt
visentligt, likalydande.
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Regeringsrittens dom. Om det inte ror sig om ett rent forbiseende och en olycklig
formulering av Forvaltningsritten i Stockholm, sa &r det hir séttet att hantera
praxis och att bygga upp argument helt klart tvivelaktigt ur metod- och

transparenshénseende.

I sin slutsats baserade Forvaltningsritten dock sitt resonemang huvudsakligen pa
vad som far uppfattas som resonemang i linje med Europadomstolens dom
(omsténdigheter och parternas aktivitet) och fann att en handldggningstid pa 22
respektive 27 manader, sammantaget med Skatteverkets passivitet, inte var skilig

och satte déirfor ned skattetilldgget till hélften.

Proportionalitetsprincipen

Ett av mycket fa fall diar en allmén proportionalitetsinvindning togs pa allvar och
bedomdes utforligt och ldts paverka utfallet, var ett stort PBL-mal i Forvaltnings-
ritten i Stockholm®. Konflikten mellan allménna och enskilda intressen var
tydlig och den grundliga proportionalitetsbedomning som gjordes hade nog inte
varit mojlig baserat enbart pa interna regler. I malet Overklagades ett
foreldggande for en golfklubb att aterstélla marken till ursprungligt skick efter de
anldggingsarbeten som utforts i samband med anldggandet av en golfbana som
grinsade till ett naturreservat. Golfklubben invinde att kostnaderna for detta
vida, och helt oproportionerligt, skulle 6verstiga den nytta som ett aterstdllande

skulle gora for allménheten.

“For forvaltningsritten framstar det som obegripligt att ett sa omfattande
projekt som detta under sa lang tid inte avsatt nagot fortlopande och
registrerat engagemang i pagaende arbeten fran kommunens sida. [...]

Den nu redovisade bilden av hindelseforloppet har fatt till f61jd att arbetena
rullat pa obehindrat och medfort avsevirt okade ekonomiska konsekvenser
for [golfklubben] vid ett aterstdllande. Allt detta hade sannolikt kunnat
undvikas om blott nagra grinspdlar tidigt funnits pa plats. Har far
effekterna av ett aterstéllande fullstandigt orimliga proportioner mellan vad
som kommer att belasta [golfklubben] och vad det allménna vinner pa
aterstéllandet.

Aven foljande iakttagelser kan framhallas i proportionalitetsfragan. [...]

67 Forvaltningsritten i Stockholm mél 45641-10 dom 2013-06-19.
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Av utredningen i malet framgar att omradet vid den plottade zonen tidigare
var akermark och att framkomligheten for allmidnheten var begréinsad.
Golfbanan har i denna del inte ndgon storre inverkan pa eller betydelse for
friluftslivet. Inte heller har det framkommit nagra uppgifter om att
golfbanan i denna del har nagra betydande inverkningar pa natur- och
kulturmiljon. I den man ett hinder av sadant slag kan uppkomma far det
anses att det intresse som kan skadas &r av ringa betydelse i forhallande till
dgarens intresse av att kunna utnyttja sin fastighet.

Sammanfattningsvis medfor forelaggandet siledes sadan skada for enskilda
intressen jamfort med vad det allméinna intresset tillfors 1 véirde vid ett
aterstillande att foreliggandet ska upphivas.”®® [min kurs. ]

I domen utgick forvaltningsritten bade fran interna regler om avvigning mellan
allmiinna och enskilda intressen i Plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och
Miljobalken (1998:808, MB) och konventionsrittsliga proportionalitetskrav.
Domskilen dr formulerade i termer av riksintressen, inverkan pa natur- och
kulturmiljon, friluftslivet och allménhetens tilltrdde till omradet. Tydliga PBL-
och Miljobalksargument. Det som, trots detta, ger resonemanget en
konventionsrittslig priagel, dr den betydelse som tillmédts nimndens passivitet i
handldggningen och ointresse for fragan under arbetets gang. Det bir drag av de
resonemang som Europadomstolen fort i samband med tidsutdrédkter och ritten
till en rittvis ritteging (artikel 6) som redovisats ovan. Aven dir fick myndig-

heten sta risken for sin egen passivitet.

2.1.5 Spridning
Inte bara behandlingens utforlighet, utan dven hur manga olika rittigheter som
behandlas, kan sdga oss nagot om bendgenheten att tinka i och tillimpa

rittighetsresonemang.

Huruvida en rittighetsrelaterad invindning 6verhuvudtaget bemots handlar om
ett stillningstagande fran domstolens sida om vad som anses vara rittsligt
relevant. Sadant som domstolen bedomer som helt ovidkommande kommer

naturligtvis heller inte att bemotas.

Vilka artiklar som forekommer, pa respektive behandlingsniva, sdger oss alltsa

68 Forvaltningsritten i Stockholm méal 45641-10 dom 2013-06-19.
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nagot, ndmligen vilka rittigheter som domstolarna anser rittsligt relevanta och
viarda att bemota eller behandla materiellt eller atminstone mer ingaende.
Eftersom kategori 1 @ven innehaller fall dir forvaltningsritterna inte bemott ett
rittighetsargument Overhuvudtaget (och dirmed inte tagit stdllning till dess

relevans), kommer vi hir framst att tala om utfallet 1 kategorierna 2 och 3.

Tabell 2: Spridning bland behandlade artiklar.

Artikel/ Kategori 1: Kategori 2: | Kategori 3:
Bedomning Ingen/minimal | Begriinsad Utforlig
(domst/part)
2 Ratt till liv
3 Forbud mot 0/1
tortyr
Slaveri
Ratt till frihet 3 (3/0)
Ratt till en 30 (0/30) 12 (1/11) 7 (3/4)
rdttvis rittegang
7 Inget straff utan | 0/1 0/1
lag
8 Familje-/ 20 (12/8) 4 (1/3) 17 (15/2)
privatliv
9 Religionsfrihet 0/81
10 Yttrandefrihet 0/1
11 Foreningsfrihet |1
12 Riitt att inga 0/2
dktenskap
13 Ratt till ett 2 (1/1) 2 (0/2)
effektivt
rattsmedel
14 Diskriminering
1TP1 Egendomsskyd |12 (1/11) 0/10 0/3
d
4 TP7 Dubbel- 12 (2/10) 68 (6/62) 7 (1/6)
bestraffning
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Art4 TP 7

Den i sirklass vanligast foreckommande artikeln i1 materialet, oaktat behandlings-
niva, dr artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet som avser forbud mot dubbel-
bestraffning (ne bis in idem, 75 [68+7] mal). Den aktualiseras fraimst i mal om
aterkallelse av korkort respektive korkortsingripande (69 mél), da den
overklagande parten anser sig dubbelt (och oritt) straffad av de parallella
systemen med brottspaf6ljd enligt Brottsbalken och administrativa atgéarder enligt

Korkortslagen. Artikeln aktualiseras dven i en handfull mal om skattetillagg.

Det maste noteras som direkt forvanande att dubbelbestraffning fortfarande, ar
2013, i sa stor omfattning aberopas som grund for o©verklagade nér
Regeringsriitten redan ar 2000 (RA 2000 ref 65) och Europadomstolen 20035
(Nilsson mot Sverige®) tydligt uttalat att forfarandet vid korkortsingripande
respektive aterkallelse av korkort med anledning av brott inte krockar med
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning. Det dr tydligt att det

allminna riattsmedvetandet inte haller med.

Artikel 6 och 8

Nist vanligast i materialet dr artikel 6 och artikel 8 (19 [12+7] resp 21 [4+17]
mal). artikel 6 aktualiseras i ungefér hilften av fallen i fraga om tidsutdrikter och
fragor om behorighet, bade for domstol/beslutsmyndighet och part. Den andra
hélften ror oskuldspresumptionen i méal om inkomsttaxering. Ritten till en rittvis
rattegang enligt artikel 6 ror ett omrade dir Sverige har fatt mycket kritik. Mellan
aren 1987 och 1992 filldes Sverige i 13 fall i Europadomstolen for brott mot
artikeln.” Detta utgor den huvudsakliga bakgrunden till tillkomsten 1988 av
rattsprovningslagen (nu ersatt av lag (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut) som ger mojlighet till provning 1 HFD av vissa typer av
regeringsbeslut. Andra beslut, som omfattas av ritten till domstolsprévning enligt
konventionen , far numera dverklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Det kan

darfor antas att detta &r ett omrade som domstolarna kénner igen.

69 Nilsson mot Sverige (ansokan nr 73661/01, beslut 13 december 2005).
70 Ahman, 2004, sid 172-205.
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artikel 8 aberopas av domstol eller part bade nir det giller ingrepp i familjeliv
och i privatliv. I 19 mal rorande huvudsakligen anonym insemination,
umgingesbegransningar vid omhéindertagande av barn samt vid aterkallelser av
besokstillstand aktualiseras ritten till familjeliv. I nio mal erinras om rétten till

privatliv i friga om tvangsatgérder i beskattningsforfarandet.

Artikel 8 ir den artikel som anvinds allra tydligast till parts nackdel” och i
siarklass oftast ex officio. Detta dr kanske inte helt forvanande da artikelns syfte,
mal och innehall paminner mycket om materiellt innehall i svenska interna regler

pa familjerittens omradet.

Art 1 TPI

I 13 [10+3] mal har invdndningar gjorts rorande artikel 1 i forsta tilliggs-
protokollet, egendom respektive dganderitt. Hiar handlar det huvudsakligen om
principen om berittigade forvintningar i mal om inkomsttaxering’?, men #ven
rena fastighetsmal”. Skyddet for egendom och dubbelbestraffningsforbudet
(artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet resp artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet) ror
omraden som varit vildigt aktuella i forhallande till kanske framst svensk intern
skatteritt de senaste aren. artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet har utgjort viktig
bakgrund till utformningen av egendomsskyddet i RF 2:15. Artikel 1 1 forsta
tillaggsprotokollet har forekommit i mal dar Europadomstolen fillt Sverige for

krinkningar av konventionen.”

71 ”Nackdel” ér vil kanske i hardast laget, men artikel 8 anvénds i dessa fall inte av domstolarna for att
stodja overklagande parts argumentation, utan istillet for att betona ett skyddsvért, delvis motstaende,
intresse.

72 Se bl.a Forvaltningsritten 1 Goteborg dom 6316-12 dom 2013-05-27 och Forvaltningsritten i
Goteborg dom 6319-12 dom 2013-05-27.

73 Se t.ex Forvaltningsritten i Falun mal 1766-11 dom 2013-04-23, Forvaltningsritten i Falun mal 307-
12 dom 2013-10-18.

74 Ahman, 2004, sid 172-205.
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Ovriga artiklar

Artiklar som aktualiseras endast i enstaka fall dr artikel 5 (ritt till frihet) i fraga
om upphérande av véard enligt LVU och LVMP”, artikel 7 (retroaktiv lag-
stiftning)’®, artikel 10 (yttrandefrihet)”, artikel 13 (ritt till effektivt réittsmedel)’.

Opreciserade hinvisningar till konventionsrittsliga réattigheter eller till
konventionen i storsta allménhet gors i ett tiotal invdndningar och dr av ytterst
begrinsat intresse. Aven den konventionsrittsliga proportionalitetsprincipen

aberopas pa detta allménna sitt i en handfull mal.

2.1.6 Praxis

Konventionsrittslig praxis dr overlag mycket sparsamt anvind i1 forvaltnings-
riatternas domskédl. Om domar fran Europadomstolen lyfts fram, sd &r det ofta i
allmiinna ordalag och sillan som en del av analysen. Vanligare ir att hinvisa till
ett svenskt prejudikat frain HFD eller HD som, i sin tur, behandlat en specifik

rattighet/artikel eller dom fran Europadomstolen.

Det dr huvudsakligen i anslutning till tre artiklar som konventionsrittslig praxis
anvinds i nagon storre omfattning, namligen artiklarna 6,8 och artikel 4 i sjunde

tilliggsprotokollet.

I fraga om artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet avses dubbelbestraffning i
huvudsakligen korkortsmal och i skattemal. Nir det giller korkortsmalen,

hinvisas till RA 2000 ref 65 och Nilsson mot Sverige”.

Niar det giller dubbelbestraffning och skattemal, sa hinvisas framst till
Zolotukhin mot Ryssland® och till HD:s stora och uppmirksammade
ne bis in idem-avgorande fran sommaren 2013, NJA 2013 s 502. Inte heller i

dessa mal utfor domstolarna nagon mer ingaende analys i forhallande till praxis.

75 Forvaltningsritten i Umea mal 609-13 dom 2013-04-19, Forvaltningsritten i Lulea mal 1246-13 dom
2013-06-20.

76 Forvaltningsritten i Stockholm mél 21894-13 dom 2013-11-18.

77 Forvaltningsritten i Uppsala mal 5495-11 dom 2013-02-18.

78 Forvaltningsritten i Stockholm mél 28404-13 dom 2013-11-28.

79 Nilsson mot Sverige (ansokan nr 73661/01, beslut 13 december 2005).

80 Zolothukin mot Ryssland (ansckan nr 14939/03, beslut 10 februari 2009).
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I anslutning till artikel 6 och ritten till en rdttvis rittegang hénvisades till
Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige® och RA 2000 ref 66. Detta bade i
fraga bade om oskuldspresumtion och om prévning inom skilig tid. I de tvad mal®*
som aktualiserar bada domar &r fraga om tidsutdrikter i Skatteverkets hand-

laggning av ett omprovningsérende.

I tva mal* overklagades ett indraget besokstillstand av intern vid fingelse, vilket
aktualiserade artikel 8 och ritten till familjeliv. Forvaltningsritten 1 Hirnosand
stodde sitt resonemang i fragan pa Europadomstolens dom i malet Boyle och
Rice mot Storbritannien®. T en stor grupp domar fran Forvaltningsritten i
Stockholm aktualiseras artikel 8 och ritten till familjeliv pa ett intressant sitt.
Hir édr det Forvaltningsritten som tar upp fragan och stoder sig pa S.H. mot

Osterrike®’.

Anmirkningsvért dr att bade parter och domstolar tycks kénna sig helt
oforhindrade att aberopa praxis fran bade HD och HFD i forvaltningsritten. I ett
fall invintades till och med HD:s slutliga stidllningstagande i skattetilliggsfragan
innan Forvaltningsritten i Falun meddelade dom®. Att HD:s praxis &r

prejudicerande dven i FR tycks vara helt oproblematiskt.

2.2 Overgripande iakttagelser

2.2.1 Tendenser bland domstolarna

Samtliga forvaltningsritter, utom Héarnosand, har en dvervikt av hinvisningar till
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet (dubbelbestraffning). Luled och Malmo
utmérker sig genom att ddrutdover dven ofta behandla artikel 1 i forsta tilldggs-

protokollet (egendom). I Lulea gillde detta 2013 mark- och fastighetsfragor, i

81 Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (ansokan nr 36985/97, beslut 23 juli 2002).

82 Forvaltningsritten i Stockholm mal 19966-11 dom 2013-05-27 och méal 19969-11 dom 2013-05-27.
83 Forvaltningsritten i Hirnosand mal 4352-12 dom 2013-06-14 och mal 4353-12 dom 2013-06-14.
84 Boyle och Rice mot Storbritannien (ansokan nr 13127.4, 1988).

85 S. H. mot Osterrike (ansckan nr 57813/00, beslut 1 april 2010).

86 Forvaltningsritten i Falun mal 2374-13 dom 2013-07-03.
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Malmé huvudsakligen principen om berittigade forvéntningar.

I Harnosand och Stockholm mirks dven artikel 6 (rittvis rittegang) och 8 (privat-
och familjeliv). I Héirnosand dr detta huvudsakligen fdangelse- och korkorts-
relaterat. I Stockholm handlar inviindningar om artikel 6 frimst om processuella
fragor och tidsutdrikter. artikel 8 aktualiseras ddr huvudsakligen inte pa parts

initiativ, utan pa domstolens.

2.2.2 Vem aberopar Europakonventionen?

Part

I helt 6vervidgande man dr det part som aberopar konventionen (271 mal, 84 %).
Och det dr vil inte helt forvanande. Incitamentet att finna stod for sin sak,
varhelst detta dr mojligt, dr ju starkare for part @n for domstolen. I 17 fall handlar
det dock endast om en allmén hénvisning till konventionen eller en generell
invindning om bristande proportionalitet. Intrycket &dr 1 dessa fall att

invindningen i sjdlva verket, och i brist pa bittre, dr att “det inte 4r réttvist”.

Domstolen

I 50 fall (16 %) tas konventionen upp pa initiativ av domstolen. D& handlar det
ofta om ett konstaterande att det dven finns ytterligare regler pa omradet dn de
interna eller att konstatera att de interna regler som legat till grund for det
overklagade myndighetsbeslutet inte stoter sig med motsvarande regler i
konventionen . En tredje variant &r att domstolen anvéinder konventionen :s regler
som (moraliskt?) stdd 1 sin argumentation nir skyddslagstiftning (sdrskilt

angaende barn) dr aktuell.

Det dr omojligt for oss att sluta oss till huruvida forvaltningsrétterna 1 sjdlva
verket ex officio ticker upp for alla missade invindningar om EKMR eftersom
urvalet endast innefattar de ganger da de gjort det. Intrycket ar dock inte att
forvaltningsritterna tar upp EKMR for att hjédlpa en part som missat en sadan

koppling, utan huvudsakligen for att stodja sitt eget resonemang eller skydda en
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svagare tredje part (till exempel ett barn, en tvangsvardad etc).

De rittigheter det framst rort sig om nir konventionen tagits upp ex officio &r
sadana som hor till artikel 8 (rdtten till privat- och familjeliv). Av litt insedda
skil dr det dven mer sannolikt att réttigheten far en utforlig behandling nér det &r

domstolen som aktualiserar den, 4n nir det gors av part.

Utgangen paverkas

Nar rattigheter aktualiserades pa domstolarnas initiativ, paverkade de utgangen i
malet i ungefar vart tredje fall, medan motsvarande forhallande nér part
aberopade konventionsrittigheter var cirka 1,5 fall av hundra (4 mal, 1,24 %). 1
den senare gruppen #r forstas framgangsfrekevensen hundraprocentig. Detta dr
inte sarskilt forvanande. Enda anledningen att aberopa en rittighet ar ju
forhoppningen att den ska paverka utgangen i malet. I de fall da rittigheter forts
pa tal pa domstolens initiativ, har det inte alltid varit till parts fordel. Det giller
framforallt ndr artikel 8 har anvints for att vdrna barns ritt att f4 kidnna till sina
fordldrar eller eller artikel 5 for att tillvarata enskilds rétt till frihet vid

tvangsbehandling enligt till exempel LVM.

Nir gillande ritt redovisas 1 domskilen behandlas konventionsbestimmelser
regelmissigt efter interna bestimmelser och ofta som ett tilligg eller en
eftertanke. Formuleringar som ”...till den rittsliga regleringen av umgénget under

vardtiden hor dven artikel 8...” ar legio.

2.2.3 Framgangsrika invindningar

Endast en mycket knapp handfull av de genomgangna invindningarna om
EKMR ér framgangsrika. Framst handlar det da om ansokningsfall i fraga om
frihetsinskrankningar vid till exempel tvangsvard. Utslagsgivande har da framst

varit procedurbrister som lett till oacceptabla tidsutdrikter i skattedrenden®” och

87 Forvaltningsritten i Stockholm mal 19966-11 dom 2013-05-27, Forvaltningsritten i Stockholm mal
19969-11 dom 2013-05-27.
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tidsutdrikter som lett till att tvangsvard genomforts utan laglig grund.®

Framgangen &r sidllan mer &n delvis, dock, och nistan aldrig i sakfragan. Ett mal
skiljer sig hir fran mingden, ndmligen det omfattande PBL-mal som redovisas
ovan, under 2.1.4. Dir gjordes en grundlig proportionalitetsbeddmning som nog

inte hade varit mojlig endast baserat pa interna regler.

88 Forvaltningsritten i Umed mal 609-13 dom 2013-04-19, Forvaltningsritten i Linkping mal 6817-12
dom 2013-04-10, Forvaltningsritten i Karlstad mal 29-13 dom 2013-01-04.
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DEL 3: Slutsatser och reflektioner

3.1 Tillampar forvaltningsritterna Europakonventionen?

Sa: tillampar forvaltningsritterna Europakonventionen? Ett ndrsynt svar vore: ja,
forvaltningsritterna behandlar Europakonventionen i atminstone 322 mal under
2013 och tillimpar dess regler materiellt i ungefér en tiondel av dessa fall. Om vi
tar ett steg tillbaka och dven tar hansyn till hur manga domar, totalt, som
meddelades under 2013, sa dr svaret inte lingre lika entydigt jakande. Da utgor
domarna som behandlade konventionen mindre @n 0,5 % av arets domar. Och de
domar som tillimpade konventionens regler i nagon mer utférlig man utgor
forsvinnande 0,05 % av det totala domarna under aret. Detta till trots, kan vi

fortfarande ldra oss en hel del av att titta ndirmare pa de har domarna.

3.1.1 I vilken utstrickning tillimpas konventionen?

Konflikt

Vad giller konstaterad normkonflikt mellan intern svensk ritt och konventionen
avvisar forvaltningsritterna invindningar om sadana i 288 av 322 undersokta
fall. I 244 av dessa uttryckligen. I 19 fall konstateras att konflikt kan foreligga,
men att den kan avhjidlpas genom att tolka den interna regeln i ljuset av
konventionen, genom konventionskonform tolkning. I ytterligare nio fall
konstateras konflikt som inte kan l6sas tillfredsstidllande ens genom konventions-
konform tolkning. I dessa fall tilldts konventionen fylla ut svensk intern ritt eller

gavs foretride.
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Behandling

I en tredjedel av alla fall dir Europakonventionen aktualiserades i forvaltnings-
ritterna under 2013 bemottes detta inte alls, eller endast helt ytligt, av
domstolarna. Som allra mest anvindes rittigheterna i dessa fall for att stodja ett

redan helt internrittsligt resonemang.

I ndrmare 60 % av malen bemoéttes fragan om rittighetsintrang, men utan mer
ingaende bedomningar eller Overvdagningar. Den hdr gruppen bestar nistan
uteslutande av  ndrmast schablonartad behandling av fridgor om

dubbelbestraffning i korkortsmal.

Endast i en dryg tiondel av de undersokta malen (12 %) gors en bedomning som
paminner om den som forskrivs i fall av pastadd normkonflikt. Hir gors ofta
materiella bedomningar, antingen enligt konventionsrittslig metod eller utforligt
enligt svensk metod i ljuset av konventionen. I den hiir gruppen utnyttjas svensk
margin of appreciation, normprovning utférs och grundliga proportionalitets-

beddmningar redovisas.

3.1.2 Pa vilket sitt?

Nir Europakonventionens rittigheter har behandlats av forvaltningsritterna, kan

ett par saker sdrskilt noteras om sittet detta gjorts pa.

I Kategori 1: Ingen eller minimal behandling, redovisades konventionsreglerna
genomgdende effer intern ritt nir gillande ritt skulle faststéllas och anvindes da
framst som bakgrund eller som stod for resonemang baserade pa interna regler.
Ingen bedomning gjordes utifran konventionsartiklarna och de tilléts inte heller

paverka utgangen i malen.

I Kategori 2: Begrinsad bedomning, slds vi av bendgenheten att forhalla sig
indirekt till Europakonventionen via svensk praxis. I materialets storsta grupp,
ndamligen korkortsmal, hinvisade forvaltningsritterna konsekvent och schablon-
artat till ett 13 ar gammalt prejudikat fran Regeringsritten. Detta dven nér det

fanns yngre avgoranden fran Europadomstolen i samma fraga. I den hir
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kategorin forekom hinvisningar till Europadomstolens praxis mycket sparsamt

och nir det hinde gjordes det oftast i forbifarten.

I Kategori 3: Utforlig bedomning, ser vi mest av vad vi kanske framst tidnker pa
nédr vi talar om att “tillimpa” Europakonventionen. Hér ser vi mer utvecklade
resonemang och tydligare konventionsrittslig metod. Det &r inte férvanande att
det dven adr hdr vi oftast stoter pa rattsfigurer som ar lite mer fraimmande for
traditionell intern ritt, till exempel margin of appreciation och utforliga

proportionalitetsbedomningar.

3.1.3 Skiljer sig forvaltningsritternas tillimpning fran
tingsritternas?

En virdefull mojlighet till jamforelse utgor Erik Hakanssons motsvarande
undersokning av tingsritternas tillimpning av Europakonventionen under aren
2012 och 2013.* Vissa skillnader kan noteras mellan forvaltningsriitt och

tingsritt, men dven slaende likheter.

Den tydligaste skillnaden mellan domstolstyperna ér att bade antalet och andelen
mal som behandlade konventionsartiklar var markant ldgre i tingsrétt &n i
forvaltningsritt. Under 2013 utgjorde denna grupp 322 domar (0,4 %) 1
forvaltningsritt. I tingsritt var motsvarande siffra 116 domar (0,098 %) for 2012
och 2013.”° Gemensamt for systemen #r dock att Europakonventionen behandlas

1 mycket liten utstrackning.

Gemensam dr dven bristen pa spridning bland konventionens artiklar och, i viss
man, den sparsamma och ibland nagot valhinta hanteringen av Europa-
domstolens praxis som rittskélla. Spridningen i tingsritterna &dr helt koncentrerad
till tva artiklar; artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet och artikel 6. Detta speglar
forvaltningsritterna vil, bade vad giller spridning och de materiella artiklarna.

Angédende hanteringen av konventionspraxis, dr det intressant att dven tingsrétt

89 Hakansson, Erik, "Tillimpning av Europakonventionen. En undersokning av hur tingsritterna
tillampar Europakonventionen for ménskliga rittigheter under aren 2012 och 2013, Juridiska
institutionen i Uppsala, 2014.

90 Hakansson, 2014.
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verkar ha besvir att forhalla rittsfallen RA 2000 ref 65 och Nilsson mot Sverige

till varandra (se ovan under 2.1.3).°"

Sammantaget tycks tillimpningen av Europakonventionen vara visentligen
densamma i tingsritt som i forvaltningsritt under (atminstone) 2013: sillsynt och

ospridd.

3.2 Behandling x spridning

Nar vi tar hiansyn bade till vilka artiklar/rittigheter som aktualiseras och hur
ingdende de behandlas, framtriader ett tydligt monster. Dels dr det en handfull
artiklar som tydligt utmérker sig; dels dr de huvudsakligen desamma oavsett

behandlingsniva (Tabell 2).

Om vi accepterar att stor spridning och ingaende behandling tyder pa att
rattighetsargument rotat sig djupare och bredare, sa maste vi tolka vart utfall att
betyda det motsatta. Vi ser ndamligen mycket liten spridning dver bréddet; dven i
kategori 3, dir bedomningarna dr mer utforliga, dr spridningen koncentrerad till
huvudsakligen tre artiklar (artikel 6, 8 och artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet ).
I en rittskultur med viletablerade och levande rittigheter hade vi forvintat oss

storre spridning, atminstone i denna kategori.

Att spridningen #r likartad pa bade den lite ligre och pa den lite hogre
bedomningsnivan (kategori 2 respektive 3), kan tolkas som att just dessa tre

rittigheter har etablerat sig bittre dn andra i den svenska réttskulturen.

Det ar svart att med nagon trovirdighet pasta att Europakonventionens fri- och
rattigheter far genomslag och tillimpas i forvaltningsritterna nér det regelméssigt
tycks vara fragor hianforliga till endast ett fatal av konventionens artiklar som

identifieras som relevanta rittsfragor.

91 Hakansson, 2014.

50



3.3 Levande rittigheter?

Genom att anligga en rittsfilosofisk vinkel pa forvaltningsritterna sparsamma
och ospridda tillimpning av Europakonventionens rittigheter kan vi forsta
resultatet béttre och se det 1 ett vidare perspektiv. Framfor allt hjilper det oss att
forsta varfor det inte dr sjdlvklart att forvaltningsritterna tillimpar konventionen

bara for att HFD gor det.

Genom att tdnka oss att lagen, i den vidare betydelsen 'réttsordningen’, bestar av
mer dn sin synliga yta av skrivna lagar och regler, domstolsbeslut och doktrin; att
den i sjdlva verket dr uppbyggd av, sinsemellan kommunicerande, lager eller
nivaer ,och att en sedimenteringsprocess fran ytan nedat pagar, kan vi finna
verktyg for att tala om varfor omfattningen av forvaltningsritternas behandling

av Europakonventionen &r sa séllsynt och koncentrerad till nagra fa artiklar.

Med Kaarlo Tuori kan vi uppfatta lagen som ett flerlagrigt fenomen, dir
underliggande lager skapar forutsdttningarna, men dven begridnsningarna, for
materialet pa ymivan (‘'surface level'). Dessa underliggande lager kallar Tuori for
rattskultur (legal culture') respektive lagens djupstruktur ('deep structure of the

law").”?

Pa ytnivan tar sig lagen uttryck i fysisk och spraklig form, som regler och
bestimmelser pa papper. Aktoren pa ytan dr den individuella juristen, domaren,
advokaten.” Det mellanliggande lager som rittskulturen utgor, bestar frimst av
vad som nidrmast kan kallas praktisk kunskap. Detta dr vad den praktiserande
juristen forlitar sig pa i sin praktiska professionella verksamhet, men utan att
nodvéndigtvis ge det spraklig form. Hit lokaliseras till exempel de metod- och
metanormer som mojliggdr den juridiska och rittsliga verksamheten;
rattskélleldror, regler kring normkonflikt och tolkningsldaror. Hir agerar den

domande domaren inte i sin individuella egenskap, utan som del i den storre

92 Tuori, K, Critical Legal Positivism, Ashgate 2002.
93 Touri, 2002, sid. 154.
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gruppen svenska jurister’* Lagens djupstruktur dr det mest langsamrorliga och
basala av de lager som vi tinker oss hir.”” Hir finner vi dnnu mer grundliggande
praktisk kunskap, helt grundliggande kategorier som ’rittsligt subjekt” och
réattshandlingsformaga” och principer som ménskliga réttigheter i dess mest
basala form som generell normativ idé. Nér rittsliga aktorer anvinder sig av den
praktiska kunskapen kopplad till djupstrukturen gor de det, inte som individer
eller ens som svenska jurister i bred bemirkelse, utan snarare som typiska

medborgare i ett modernt sambhiille i sin riittsliga kapacitet.”

Idén om lagen som uppdelad i1 lager ska dock inte uppfattas som en statisk
produkt. Den sitts 1 rorelse genom att vi tidnker oss forbindelser mellan lagren
som tillater utbyte och kommunikation mellan dem. En av flera tidnkbara
forbindelser mellan lagens olika lager &dr sedimentering. Nar vi talar om
sedimentering, sd riktar vi blicken fran lagens ytnivda mot de underliggande
lagren. Det sedimentering handlar om &r ytnivans bidrag till utvecklingen av den
rittsliga kulturen och djupstrukturen. Den sedimenterande forbindelsen mellan
lagens lager sitter idén om den skiktade lagen 1 linje med den modern lags

grundlidggande positivitet.”’

Vi tinker oss lagens underliggande lager som
destillat av ytnivimaterial, som sediment som filtrerats ner frin ytnivén. Aven
den rittsliga kulturen och djupstrukturen har sina respektive ursprung vid ytan;
de representerar gemensamma drag i material pa ytnivan, vilka allteftersom
sedimenteras till strukturer som underbygger ytan. Sedimenteringsprocessen tar
tid, vilket forklarar varfor forandringstakten &r ldagre i1 den réttsliga kulturen och 1

djupstrukturen én den idr pa lagens yta.”®

Aven utrymmet i modern positiv lag for si grundliggande normativa koncept
som minskliga rittigheter kan forstds genom den sedimenterande forbindelsen

mellan lagens lager. Sadana principer kan forstas forsvaras med moraliska

94 Jmfr Tuori, 2002, sid. 165 f.

95 Valet av antal lager och deras grinser ir helt en fraga om smak och konvention. I andra rittskulturer,
t.ex i ett common law-rittligt samanhang, hade sikerligen bade indelning och antal lager kunnat se
annorlunda ut.

96 Tuori, 2002, sid. 185.

97 Tuori, 2002, sid. 200.

98 Tuori, 2002, sid 201.
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argument, men detta vore inte nog for att géra dem del av (den moderna,

positiva) lagens djupstruktur.

I naturrittsliga termer hade dessa principer beskrivits som universella normer,
helt frikopplade fran tid och rum; dess forsvar skulle ligga i en evigt sann
minsklig natur. Att de har etablerat sig som grundldggande virderingar i lagens
djupstruktur, dven i positiv modern lag, kan forstas som en lang process av
sedimentering fran ytniva och nedat. Den hér processen kan tidnkas ha haft sin
borjan pa ytnivan ungefir i hojd med de amerikanska och franska konstitutionella
dokumenten fran sen 1700-tal. Under 1900-talet fortsatte processen med
ytterligare konstitutionella dokument, internationella fordrag om méinskliga
rittigheter, domar och utlatanden fran internationella Overvakningsorgan (till
exempel FN), likvil som rittsliga teoretikers och filosofers produktion. Fran ett
rittsligt perspektiv har denna process utgjort en “positivering” av médnskliga
rittigheter, alltsd dessa principers omvandling fran moralfilosofiskt motiverade

naturrittsliga principer till delar av modern positiv lag.”

Vad giller rittigheter, kan dven utvecklingen i Sverige ses genom detta raster. Pa
ytnivan fanns redan i 1809 ars RF § 16 ett visst rittighetsskydd. Paragrafen
inskrinkte kungens makt men var inte en rittslig norm tdnkt att tillimpas av
domstolar eller andra myndigheter. Framvixten av en rittslig kultur som kunde
bara upp konstitutionella bestimmelser med sddant innehéll skulle dock ta sin tid.
Utvecklade rittigheter fanns inte ens pa ytniva i svensk ritt forrdn pa 70-talet, da
RF utokades med en rittighetskatalog. Att detta nog inte kan pastas ha hént redan
vid 50-talets ratifikation av FEuropakonventionen beror pa den svenska
instdllningen att det inte var nagra problem att tilltrida konventionen eftersom
svensk ritt 1 befintligt skick redan skulle anses infe inskrinka de rittigheter som
upptogs diri. Detta, pastar jag, dr inte detsamma som att rittigheter redan da var
en del av den rittsliga kulturen, eller ens lagens ytniva, utan blott ett, nira nog
cyniskt, konstaterande att den rittsliga kulturen inte var uttalat réttighetsfientlig.

De tva skeendena (rittighetskatalog och ratifikation av Europakonventionen ) &r

99 Tuori 2002, sid. 202.
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dock inte oberoende av varandra. Pa samma sitt som vi tinker oss ett ndrmast
hermeneutiskt utbyte mellan ytnivdn och den rittsliga kulturen, s kan vi nog
vara sikra pa att utan de rittskulturella forutsittningar som tillédt (eller snarare:
inte stotte sig med) en ratifikation av Europakonventionen , hade en
rattighetskatalog i RF 6verhuvudtaget inte varit aktuell. Detta till trots, far nog

borjan till den rittskulturella omsviangningen lokaliseras till dessa artionden.

Inforlivandet av Europakonventionen i svensk ritt 1995 utgor dock tvivelsutan en
fordndring pa lagens yta och en som uttryckligen avsags fa effekter som, i och
med den pabjudna fordragskonforma tolkningen av intern ritt och forbudet mot
konventionsstridig framtida lagstiftning (RF 2:19), skulle kunna klés i termer av
fordndringar 1 den rittsliga kulturen. Huruvida den rittighetsstadga som infordes
i EU med 2009 ars Lissabonfordrag ska ses om ytterligare en yttre faktor och en
ytfordndring som kan forvintas paverka de nationella rittsliga kulturerna, eller
om det var de nationella rittsliga kulturerna som vid det laget var redo for (och

tilldt) den sortens lagstiftningsprodukt, dr dock inte helt uppenbart.

Inkorporeringen tycks ha borjat sedimentera ner 1 de underliggande lagren. Vi ser
en Okad forekomst av konventionsrittsliga argument i de hogre domstolarnas
domar'?, dessas normkontroll dr nu ett faktum och den vintas 6ka'”' och HFD
har borjat tillimpa konventionen direkt, som vanlig intern lag, snarare @n indirekt
via fordragskonform tolkning av interna bestimmelser'®”. Detta kan uppfattas
som att de virderingar som bir upp Europakonventionen kommit att sedimentera
en god bit fran ytnivan ner i den underliggande rittsliga kulturen. Men kanske

inte helt och hallet.

Sa hur hjdlper det hir oss att forsta varfor forvaltningsritterna behandlar
Europakonventionen pa det sitt som de gor, dvs sparsamt, utan spridning och

ofta indirekt genom att hinvisa till avgéranden fran HFD?

Ett sitt att forstd det hela dr att de virderingar och principer som konventionen

100Ahman, Karin, Normprovning. Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med regeringsformen och
europarditten 2000-2010, Norstedts Juridik 2011, sid 193.

101 Ahman, 2004, sid 172-205.

102Lavin, 2012, sid 339-355.
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vilar pa inte filtrerats ned riktigt sa djupt i den rittsliga kulturen och djup-
strukturen som vi skulle kunna tro. Eller att bara de allra mest centrala
principerna och koncepten hunnit ta sig hela vigen ner for att utgéra en del av
den rittsliga grundplatta som inte bara varje svensk jurist star pa, utan dven varje
rittsligt subjekt i det moderna samhillet. Det skulle kunna borja forklara varfor
det dnnu inte tycks vara helt intuitivt for forvaltningsritterna att resonera i
rittighetstermer eller ens tillimpa Europakonventionen som vore det interna
regler vilka som helst. Att reglerna finns dér, i skriftlig form pa ytan, betyder ju
inte att det dr just de som kommer att tillimpas om det finns andra som ocksa
skulle kunna vara tillimpliga, beroende pa hur det rittsliga problemet definieras.
Vilka regler som beddoms vara relevanta i ett specifikt fall avgors ju av vad som
bedoms vara ett rittsligt problem och de koncepten aterfinns i lagens rittsliga
kultur. Har de principer som Europakonventionen vilar pa inte sedimenterat hela
vdgen dit, sa har de heller inte haft en chans att bli en del i hur rittsliga problem

identifieras och definieras.'®

Att det kan uppsta spanningar, eller ojamnheter, i réttskulturen kan vi se i den
ojamna behandling som har varit i friga om skadestand for kridnkningar av
konstitutionella rittigheter. Har har skadestand bedomts kunna utdomas i
forhallande till konventionen , men inte RF. Har ar fraga om vilka regler som ska

anses vara “operativa” och tillgingliga for domstolsbehandling.'™

Att Overritterna dr “bidttre” pa att tillimpa Europakonventionen och pa att
identifiera fragor i termer av rittigheter &r inte sa forvanande i ljuset av detta. Pa
liknande sitt som element fran ytnivan sedimenterar ner till de underliggande
lagren, stiger mer kvalificerade rittsfragor uppat genom domstolssystemet. Dels
renodlas de och blir littare att identifiera 1 principiella termer, dels blir de férre
och det hela reduceras delvis till en resursfraga. Det &r inte alls langsokt att tdnka
sig att en domare i Overrdtt, som har bade mer tid och hogre grad av

specialisering i principfragorna, skulle ha ldttare att sa att siga doppa tarna lite

103Jfr Tuori, 2002, sid 174 ff.
104Cameron, I, ”Den svenske domaren och internationella normer — nagra reflektioner” i Festskrift till
Svea Hovriitt 400 ar, sid 503-512.
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djupare i de underliggande lagren. Domaren i dverritt har pa sa sétt narmare till
att sdtta ord pa och aktivera den praktiska kunskap som
ackumulerats/sedimenterats i de underliggande lagren och som kanske inte dr
intuitivt uppenbart for underridttsdomaren nir denna avgor vad som uppfattas som

rutiniarenden.

Det hir bor héalla om vi talar om fall diar domstolen sjdlv viljer eller underlater att
ex officio behandla ett fall i rdttighetstermer eller inte. Haller det om det dr part
som aberopat Europakonventionen ? Jag pastar att sa dr fallet, satillvida att
domstolen fortfarande maste bestimma sig for om den haller med om att det dr
en rittighet som star pa spel eller inte. Det kanske rent av &r ytterligare tydligt i
ett fall dir part aberopat konventionen och domstolen bedomt att fragan inte har
ndgon rittighetsanknytning alls, men dir Gverritt bedomt att sa visst varit fallet.
Da har underrdtten bade gjorts uppmirksam pa/pamints om mdojligheten att

definiera rittsfragan i réttighetstermer och aktivt avvisat den mojligheten.

Hur ska vi se pa de interna regler som redan kommit till, eller dndrats, som en
reaktion pa Europakonventionen och dess praxis, dar de aktuella virderingarna,
helt uppenbart, funnit sin vig tillbaka upp till ytan? Filler de vart argument? Inte
nodvéndigtvis. Det dr inte otdnkbart att vissa element dr mer vélbekanta @n andra,
och darfor mer littfiltrerade, for de underliggande lagren och dirfor ror sig

snabbare genom lagren.

3.4 Slutsatser

Uppsatsens huvudfraga, huruvida forvaltningsritterna tillimpar Europa-
konventionen, dr avsiktligt spetsigt stidlld. Om vi beaktar att det under hela 2013
meddelades minst 74 632 domar i forvaltningsritterna och att bara 322 av dessa
pa nagot sitt namnde, dn firre tillimpade, Europakonventionen, ligger det
snubblande nira att besvara fragan nekande. De 322 domarna utgjorde mindre &n

0,5 % av det arets sammanlagda produktion.
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Nir konventionens artiklar vél tillimpades av forvaltningsritterna, var det endast
1 39 domar som utforliga eller materiella bedomningar gjordes. Inom materialet
motsvarar det ungefir en tiondel. I forhallande till samtliga domar under 2013
utgjorde de 0,05%. Detta dr en svindlande liten andel och i andra sammanhang
hade en sadan siffra avfardats som mitfel. Vidare, nir konventionen behandlades
var det ofta som stdd for internrittsliga resonemang eller indirekt via svensk

praxis. Europadomstolens praxis hanterades sparsamt och bitvis valhint.

Vad giller spridningen bland de behandlade konventionsartiklarna, kan vi
konstatera att tillimpningen av Europakonventionen dr koncentrerad
huvudsakligen till tre artiklar (artiklarna 6, 8 och artikel 4 i sjunde tilliggs-
protokollet ). Om vi accepterar antagandet att en stor spridning tillsammans med
ingaende behandling tyder pa att rattighetsargument rotat sig djupare och
bredare, sa maste vi uppfatta undersokningens resultat som beldgg for det
motsatta. Det dr svart att med nagon trovirdighet pasta att Europakonventionens
riattigheter far genomslag i forvaltningsritterna ndr det regelmissigt &r
rattighetsfragor hianforliga till endast ett fatal av konventionens artiklar som

identifieras som relevanta rittsfragor.

Och svaret? Ja, fast nej. I absoluta termer: ja, forvaltningsritterna tillimpar
Europakonventionen, i ett fatal fall. I relativa termer: nej, inte i nagon praktiskt
betydelsefull utstrickning. Absolut inte i en utstrickning som kan kallas att ge
rittigheter fullt genomslag. Léaget tycks vara huvudsakligen detsamma 1 tings-

ratterna.

Att Europakonventionens artiklar finns dir i skriftlig from pa lagens yta, betyder
inte att det dr sjéalvklart att det &r just de som kommer att tillimpas om det rakar
finnas andra regler som ocksa skulle kunna vara tillampliga, beroende pa hur det
rittsliga problemet definieras. Vilka regler som bedoms vara relevanta i ett visst
fall avgors av vad som anses vara ett rittsligt problem och de koncepten, eller
mallarna, finns i lagens rittsliga kultur. Har de principer och rittsliga figurer som
Europakonventionen vilar pd inte sedimenterat hela vidgen dit, sa har de helt

enkelt inte haft en chans att bli en del 1 hur rittsliga problem identifieras och
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definieras.

Vad sédger detta oss om hur levande rittigheter ir i domstolarnas rittstillimpande
verksamhet, i stort? Om vi accepterar utgangspunkten att HD och HFD a ena
sidan och underritterna a den andra, utgor ytterligheterna i vart domstolssystem
och vi dven accepterar antagandet att nagonting som syns i bada #ndar bor
genomsyra hela systemet, sd kan rittigheters relevans i underritt antas séga oss
ndgot om rittigheters relevans och livskraft i resten av systemet. Saknas detta

nagot i nagon dnde, kan vi anta att det inte genomsyrar hela systemet.

I HFD tillampar nufortiden Europakonventionen som vilken annan svensk intern
lag som helst och 6verlag dr det mycket som tyder pa att de hogsta instansernas
tillimpning av rittigheter 1 har blivit vanligare som en foljd av konventionens
inforlivande och EU:s inflytande. I den 6vre dnden av domstolssystemet verkar vi
alltsa kunna tala om relevanta och levande rittigheter. Det dr svart att sdga
detsamma om forvaltningsritter och tingsritter. Den svaga spridningen bland de
behandlade konventionsartiklarna tyder pa att de rittigheter och principer som
konventionen ger uttryck for inte dr lika accepterade hidr som 1 hogsta instans.
Underritterna tycks helt enkelt inte lika benédgna att identifiera problem rorande
rittigheter som rittsligt relevanta. Det genomslag som rittigheter haft i HFD och
HD avspeglas alltsa inte i forvaltningsritterna och tingsrétterna. Om rittigheter
ska kunna sdgas vara relevanta och levande, kan de inte vara de hogsta
instansernas exklusiva egendom. Hela domstolssystemet maste genomsyras av en

rattighetskultur. Mycket tyder pa att sa inte &r fallet.
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RA 2000 ref. 66
RA 2010 not 31.

HD
NJA 2013 s 502

Forvaltningsritt
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Kategori 1 (namnda mal)

Forvaltningsritten i Falun mél 5403-11 dom 2013-07-03
Forvaltningsritten i Falun mél 2313-13 dom 2013-09-16
Forvaltningsritten i Falun mal2516-13 dom 2013-08-13
Forvaltningsritten i Falun mél 3228-13 dom 2013-10-04
Forvaltningsritten i Falun mél 3243-13 dom 2013-08-09
Forvaltningsritten i Goteborg mél 9375-13 dom 2013-08-30
Forvaltningsritten i Hirnosand mal 1295-12 dom 2013-03-04
Forvaltningsritten i Linkoping mal 1674-13 dom 2013-03-19
Forvaltningsritten i Linkoping mal 1675-13 dom 2013-03-1
Forvaltningsritten i Linkoping mal 2256-13 dom 2013-04-09
Forvaltningsritten i Linkoping mal 4293-13 dom 2013-06-25
Forvaltningsritten i Linkoping mal 4296-13 dom 2013-06-25
Forvaltningsritten i Linkoping mal 440-13 dom 2013-01-25,
Forvaltningsritten i Linkoping mal 689-13 dom 2013-02-11
Forvaltningsritten i Linkoping mal 7423-13 dom 2013-11-05
Forvaltningsritten i Linkoping mal 8050-13 dom 2013-12-09
Forvaltningsritten i Stockholm mal 24733-11 dom 2013-06-20

Kategori 2

Forvaltningsritten i Falun mal nr 1766-11dom 2013-04-23
Forvaltningsritten i Falun mél nr 307-12 dom 2013-10-18
Forvaltningsritten i Falun mal nr 2374-13 dom 2013-07-03
Forvaltningsritten i Falun mal nr 1616-13 dom 2013-05-03
Forvaltningsritten i Falun mal nr 1648-13 dom 2013-05-06
Forvaltningsritten i Falun mél nr 4794-13 dom 2013-11-07
Forvaltningsritten i Falun mal nr 5180-13 dom 2013-12-02
Forvaltningsritten i Falun mal nr 939-13 dom 2013-03-19
Forvaltningsritten i Falun mal nr 3022-12 dom 2013-08-22
Forvaltningsritten i Falun mal nr 5019-12 dom 2013-08-22
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Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 6314-12 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 6316-12 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 6319-12 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 10297-13 dom 2013-10-04
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 10660-13 dom 2013-11-08
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 11270-13 dom 2013-11-27
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 12022-13 dom 2013-12-06
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 2708-13 dom 2013-03-21
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 4929-12 dom 2013-06-27
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 5946-13 dom 2013-09-19
Forvaltningsritten i Goteborg mél nr 8302-13 dom 2013-08-06
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 8374-13 dom 2013-08-02
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 8549-13 dom 2013-08-23
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 9905-13 dom 2013-10-11
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 4886-13 dom 2013-11-22
Forvaltningsritten i Goteborg mal nr 14481-12 dom 2013-06-10

Forvaltningsritten i Hirnosand mal nr 4256-12 dom 2013-08-16
Forvaltningsritten i Harnosand mal nr 2085-13 dom 2013-11-12
Forvaltningsritten i Harnosand mal nr 1280-13 dom 2013-06-14
Forvaltningsritten i Harnosand mal nr 4239-12 dom 2013-06-14

Forvaltningsritten i Jonkoping mal nr 3944-13 dom 2013-09-10
Forvaltningsritten i Jonkoping mal nr 532-13 dom 2013-07-04

Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 188-13 dom 2013-01-31
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 2703-13 dom 2013-07-02
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 3596-13 dom 2013-09-11
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 4040-13 dom 2013-10-08
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 4182-12 dom 2013-01-15
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 126-13 dom 2013-01-18
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Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 4171-13 dom 2013-10-18
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 4268-13 dom 2013-06-19
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 4452-13 dom 2013-09-10
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 4874-13 dom 2013-08-06
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 5483-13 dom 2013-10-04
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 5555-13 dom 2013-08-14
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 5914-13 dom 2013-09-13
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 7192-13 dom 2013-10-25
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 919-13 dom 2013-08-09

Forvaltningsritten i Luled mal nr 2379-11 dom 2013-04-09
Forvaltningsritten i Luled mal nr 824-12 dom 2013-02-15
Forvaltningsritten i Luled mal nr 839-12 dom 2013-02-15
Forvaltningsritten i Luled mal nr 940-13 dom 2013-07-17
Forvaltningsritten i Luled mal nr 1154-13 dom 2013-07-17
Forvaltningsritten i Luled mal nr 2201-12 dom 2013-07-08
Forvaltningsritten i Luled mal nr 1929-13 dom 2013-09-03
Forvaltningsritten i Luled mal nr 2021-13 dom 2013-09-02
Forvaltningsritten i Luled mal nr 2157-13 dom 2013-09-23

Forvaltningsritten i Malmo6 mal nr 4132-13 dom 2013-12-23
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 1091-13 dom 2013-07-15
Forvaltningsritten i Malmé mal nr 11986-12 dom 2013-03-20
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 1550-13 dom 2013-08-22
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 4100-13 dom 2013-10-01
Forvaltningsritten i Malmo6 mal nr 5454-13 dom 2013-09-26
Forvaltningsritten i Malmé mal nr 7677-13 dom 2013-07-31
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 11980-12 dom 2013-07-12

Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 20182-13 dom 2013-10-18
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Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 22949-12 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 28404-13 dom 2013-11-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 18460-13 dom 2013-08-06
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 18972-13 dom 2013-09-03
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19672-13 dom 2013-08-15
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 24221-13 dom 2013-10-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 24469-13 dom 2013-11-08
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 25450-13 dom 2013-11-18
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 25663-12 dom 2013-12-11
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 25976-13 dom 2013-12-04
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 4809-13 dom 2013-10-04
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 6222-13 dom 2013-09-02
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 81-12 dom 2013-10-31
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 9467-13 dom 2013-06-18
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 14050-11 dom 2013-02-21
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 18773-13 dom 2013-08-21
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 20132-13 dom 2013-09-05
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 3543-13 dom 2013-05-07
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 3604-13 dom 2013-05-13
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 21894-13 dom 2013-11-18
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 6787-13 dom 2013-07-25
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 25875-12 dom 2013-01-21

Forvaltningsritten i Umea mal nr 1369-13 dom 2013-12-18
Forvaltningsritten i Umea mal nr 1438-13 dom 2013-09-20
Forvaltningsritten i Umea mal nr 1514-13 dom 2013-10-03
Forvaltningsritten i Umea mal nr 2130-13 dom 2013-12-16
Forvaltningsritten i Umea mal nr 1263-13 dom 2013-08-01
Forvaltningsritten i Umea mal nr 2085-12 dom 2013-06-13

Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 1861-13 dom 2013-04-25
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Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 2361-13 dom 2013-05-15
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 3438-13 dom 2013-08-30
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 3694-13 dom 2013-08-06
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 3921-13 dom 2013-08-20
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 4377-12 dom 2013-10-01
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6709-13 dom 2013-12-19
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 1423-11 dom 2013-09-24
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 1584-13 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 1585-13 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 3696-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 3697-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 4221-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6053-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6075-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6080-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6083-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6084-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6086-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6087-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6089-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6090-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6099-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6101-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6103-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6105-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6106-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6113-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6114-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6115-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6118-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6120-12 dom 2013-06-10
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Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6122-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6124-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6128-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6129-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6132-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6134-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6135-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6138-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6139-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6141-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6142-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6143-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6144-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6148-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6149-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6150-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6151-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6152-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6153-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6154-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6155-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6157-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6158-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6159-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6160-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6162-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6163-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6164-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6166-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6167-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6168-12 dom 2013-06-10

67



Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6169-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6170-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6171-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6172-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6173-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6174-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6177-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6178-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6180-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6181-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6182-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6183-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6186-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6189-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6192-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6194-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6196-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6197-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6199-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6200-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6204-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6205-12 dom 2013-06-10
Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 6918-12 dom 2013-06-10

Forvaltningsritten i Védxjo mal nr 2016-13 dom 2013-06-07
Forvaltningsritten i Vaxjo mal nr 3082-13 dom 2013-08-26
Forvaltningsritten i Vaxjo mal nr 3125-13 dom 2013-08-26
Forvaltningsritten i Vaxjo mal nr 3132-13 dom 2013-09-06
Forvaltningsritten i Védxjo mal nr 3637-13 dom 2013-10-15

68



Kategori 3

Forvaltningsritten i Hirnosand mal nr 1013-13 dom 2013-06-25
Forvaltningsritten i Harnosand mal nr 4352-12 dom 2013-06-14
Forvaltningsritten i Harnosand mal nr 4353-12 dom 2013-06-14

Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 29-13 dom 2013-01-04
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 2605-13 dom 2013-09-12
Forvaltningsritten i Karlstad mal nr 877-13 dom 2013-03-26

Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 3382-13 dom 2013-12-18
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 659-13 dom 2013-07-17
Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 6817-12 dom 2013-04-10

Forvaltningsritten i Luled mal nr 181-13 dom 2013-09-30
Forvaltningsritten i Luled mal nr 1246-13 dom 2013-06-20

Forvaltningsritten i Malmo mal nr 8551-13 dom 2013-09-18
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 8936-13 dom 2013-09-16
Forvaltningsritten i Malmo mal nr 9050-13 dom 2013-12-12

Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 7206-12 dom 2013-05-17

Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 7219-12 dom 2013-05-17

Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 13650-12 dom 2013-07-15
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 14064-11 dom 2013-02-27
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19966-11 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19969-11 dom 2013-05-27
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 2622-13 dom 2013-11-14

Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 13392-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 13949-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 14350-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 16222-12 dom 2013-01-28
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Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 16732-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 16916-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 17698-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 18672-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 18974-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19007-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19311-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 19499-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 21427-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 22648-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 22654-12 dom 2013-01-28
Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 46541-10 dom 2013-06-19

Forvaltningsritten i Umea mal nr 609-13 dom 2013-04-19

Forvaltningsritten i Uppsala mal nr 5495-11 dom 2013-12-18
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