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1. YRKANDEN

MDH yrkar att hovritten, efter meddelat provningstillstind och med éndring av tingsrét-

tens dom
a) ogillar Connie Askenbécks kiromal;

b)  befriar MDH frén skyldighet att utge erséttning for Connie Askenbicks ritte-

géngskostnader vid tingsritten;

c) forpliktar Connic Askenbick att ersitta MDH dess rittegingskostnader vid

tingsritten; samt

d)  forpliktar Connie Askenbiick att ersitta MDH dess riittegdngskostnader vid hov-

ritten med belopp som senare kommer att anges.

2. GRUND FOR OVERKLAGANDET

Tingsriitten har felaktigt bifallit Connie Askenbéck talan pd den grunden att Connie
Askenbick och MDH ansetts ha ingétt ett civilrittsligt émsesidigt forpliktande avtal om att
Connie Askenbick mot att betala foreskrivna avgifter skulle fA mojlighet att ta en kandi-
datexamen inom programmet Analytical Finance ("Programmet”) med den kvalitet som
foljer av lag och forordningar. Vidare har tingsritten felaktigt ansett att Programmet inte
haft den kvalitet som foljer av lag och forordningar och att bristen i kvaliteten varit s& vé-

sentlig att Programmet praktiskt taget saknat virde for Connie Askenbdck.

3. OSTRIDIG BAKGRUND

Connie Askenbick ar amerikansk medborgare och antogs till Programmet som ir ett kan-
didatprogram vid MDH med start héstterminen 2011. Programmet har bedrivits sedan
2001 och omfattar 180 hdgskolepoiing, vilket motsvarar tre drs heltidsstudier. Connie
Askenbéck ansdkte till Programmet den 5 december 2010 och fick ett meddelande per brev
den 8 april 2011 att hon accepterats som student till Programmet. Till brevet bifogades en
faktura for avgiften daterad den 11 april 2011, inbetalning av fakturan registrerades den 21
april 2011 och hon fick ett formellt antagningsbesked den 27 april 2011. Hon tog sin stu-
dieplats i ansprék dé hon pabdrjade Programmet den 29 augusti 2011.
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Sedan hostterminen 2011 ska studenter frin linder utanfor Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet och Schweiz betala studieavgifter, som ska ge den svenska hégskolan full
kostnadstickning for den studieavgiftsfinansierade verksamheten i sin helhet. Avgiften,
som slutligen faststiills av rektorn for MDH, var for Connie Askenbick 55 000 kr per ter-
min. Connie Askenbick har betalat avgifi for hostterminen 2011, vérterminen 2012, host-
terminen 2012 och varterminen 2013. Efter vissa avrikningar har hon inalles betalat 182
500 kr i aveifter. MDH har till Connie Askenbick dterbetalat 11 688 kr avseende studieav-

giften for kursen Microeconomics.

Under knappt fem terminer, frin hostterminen 2011 tilt och med del av hdstterminen 2013,
uppnidde Connie Askenbick 46,5 godkinda hdgskolepodng inom Programmet och pd
MDH. Utdver detta har Connie Askenbick fatt tillgodoriikna sig 34,5 hogskolepoédng frén
studier utomlands. Séledes har Connie Askenbick sammanlagt uppnétt 81 hdgskolepoing
inom Programmet. Connie Askenbick har framfort klagomal under februari 2013 avseende
Programmet till MDH, Universitets- och hdgskolerddet samt till Student- och doktorand-
ombudsmannen vid MDH. Connic Askenbdck avbrot Programmet infor hostterminen

2013.

4. OMSTANDIGHETER

Omsesidigt forpliktande avtal eller offentligrtisligt forhdllande

Tingsritten har felaktigt bifallit Connie Askenbick talan pi den grunden att Connie
Askenbick och MDH ansetts ha ingétt eft civilrittsligt Smsesidigt forpliktande avtal om att
Connie Askenbiick mot att betala foreskrivna avgifter skulle fi majlighet att ta en kandi-

datexamen.

Frigan om det rittsliga forhdllandet mellan avgiftsbetalande studenter och hdgskoloma
diskuterades i forarbetena till studicavgiftsforordningen, Av forarbetena framgér att reger-
ingen i forsta hand anser att forhallandet mellan avgiftsbetalande studenter och lérosétena

ar av offentligritislig art.
Regeringen uttalade dérvid bl.a. f6ljande.

" Forhallandet mellan studenterna och statliga universitet och hogskolor regleras for ndr-

varande genom offentligrditsliga bestdmmelser. Aven den avsedda regleringen om info-
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randet av en studieavgift for studenter frim tredjeland dr offentligrittslig. Bestdmmelser
om studieavgifi avses kunna dberopas av hégskolan gentemot studenten. Heirtill kommer
att de sanktioner som avses inforas, dvs. ait den som inte betalat avgifi inte far tas emot av
hégskolan eller ska stéingas av fran utbildningen, dr av offentligrditslig art. Forhdllandet
mellan en studieavgifisskyldig student och hégskolan uppvisar ocksa flera skillnader jam-
fort med normalforhdllandet mellan parterna i et civilrdttsligt avtal. En séidan skillnad dr
att betalning i sig inte ger en rdtt till utbildningen. For att antas till en utbildning krdvs att
sokanden, pa samma siitt som avgiftsbefriade sékande, kan antas med hinsyn Il kvalitets-
kravet i | kap. 4 § hogskolelagen (1992:1434), dr behérig och har tillrdckliga meriter for
att antas om urval behdver goras. Precis som vid beslut om antagning och avstdngning i
dag, kommer hogskolans beslut om avgifisskyldighet och om att den som inte betalat avgifi
inte far tas emot av hogskolan eller ska stangas av fran utbildningen att fattas ensidigt av

higskolan. Detta innebdir att besluten utgor myndighetsutovning.” (ifi. prop. 2009/10:65 s
19 )

Den enskildes rittigheter och de offentligas skyldigheter vad avser offentligt finansierade
tjinster regleras sdledes for ndrvarande i den offentligréttsliga lagstifiningen. Tingsrétten
konstaterar att beslut om antagning, examen, tillfillig avstingning och avskiljande och
andra disciplinira Atgirder #r reglerade i forfattning och ér eller bér stark prigel av myn-
dighetsutdvning och att hdgskoleutbildning har tydliga offentligrittsliga inslag vad giller
forhallandet mellan student och hdgskola. Vidare konstaterar tingsrétten att det stdr var och
en fritt att i privat regi mot betalning erbjuda utbildningar som liknar de som hégskolor
tillhandahaller. Sadana utbildningar stdr inte under statens tillsyn och leder inte till examen
i hogskolelagens mening. For kvalitetskraven har kdparen/studenten att lita till avtalet och

marknadsrittslig lagstiftning,

Tingsritten anser felaktigt att det inte finns ndgon saklig skillnad mellan higre utbildning i
privat regi eller statlig hogskoleutbildning, vad géller undervisningen. Kvalitetssdkringen
av den hogre statliga utbildningen i Sverige &r noga reglerad. Det tillsynsuppdrag som
UKA fatt sig tilldelat av regeringen utgér frén 1 kap 4 § hogskolelagen. Bestimmelserna
om kvalitet 1 hogskolan ir alltsd ténkta att ligga till grund for den utvirdering av hogskole-
utbildningen som UKA, tidigare Hégskoleverket, ansvarar for. Det har inte varit regering-

ens mening att domstolar ska vérdera utbildningars innehéll och kvalite,
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Hogsta domstolen har vid tv tillfillen tillimpat allménna kontraktsréttsliga principer nir
det allminna ansgs ha brustit i sina skyldigheter (NJA 1998 s 656 T samt NJA 2008 s
642). Rittsfallen giller dock kommunal barnomsorg och skiljer sig frdn nuvarande situa-
tion i flera avseenden. Tingsritten har felaktigt ansett att da kommuner férutom att vara
bundna av maxtaxan ir skyldiga att erbjuda, och forildrar berittigade till, barnomsorg, har
hogskoleutbildning en hégre grad av privatriittslig karaktér 4n barnomsorg. En viktig faktor
som beaktades i rittsfallen ovan var vilka dtgirder som kunde vidtas vid utebliven betal-
ning och att det allménna maste utkriva avgifterna genom att vicka talan vid allman dom-
stol och f en exekutionstitel om betalning inte sker. Hogskolan dr 4 andra sidan inte berit-
tigad till ndgon exekutionstitel nir en antagen studieavgiftsskyldig student inte betalar av-
gift. Enligt 3:1 UB far verkstillighet endast 4ga rum pé grund av forvaltningsmyndighets
beslut som enligt sirskilda foreskrifter far verkstéllas. Den tgird som hdgskolan ska till-
gripa vid utebliven betalning #r lagreglerad i 10 § studieavgiftsférordningen och innebir att
hogskolan vid utebliven betalning ska stinga av studenten frén utbildningen till dess ait
avgiften betalas. Hogskolan kan sdledes inte sjilvmant vilja om hdgskolan vill eller bor
stiinga av studenten vid utebliven betalning. Frigan om en students betalningsskyldighet

kan darfor inte prévas av allmén domstol.

Forhallandet mellan hogskolan och en betalande student dr offentligrittsligt reglerat i alla
delar och det siitt p& vilket en students betalningsskyldighet uppstar innebér offentlig for-
valtning med karaktir av myndighetsutovning, jfr NJA 1983 s. 680. Tingsritten har felak-
tigt ansett att forhaliandet mellan Connie Askenbéck och MDH préglas av dmsesidighet pd
s4 sétt att Connie Askenbick far dtnjuta undervisningen forst dd hon betalat. MDH:s upp-
fattning #r att betalning av avgiften dr ett utfléde av myndighetsutévning vid antagningen.
Vid MDH betalar studieavgiftsskyldiga studenter terminsavgift. En termins studier vid
hogskolan omfattar 30 HP. Om en student inte blir godkénd pa en utbildnings grundkurser
har studenten inte mdjlighet att lisa vidare pd utbildningens fortséttningskurser. Ndgon ny
terminsavgift kommer d& inte att tas ut. Den myndighetsutévning som sker vid examina-

tion ir saledes av avgérande betydelse for frigan om studieavgift ska eller inte ska betalas.

Studieavgift kan alltsa enbart tas ut i de fall uttryckligt stdd finns i lagtexten och om sadant

saknas kan ndgot avgifisuttag inte goras genom ett avtal mellan hogskola och student.
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Aven avgiftens storlek regleras i lag och ska innebéra full kostnadstickning. Négot ut-
rymme for hogskolan att uppstélla villkor om sérregleringar for enskilda studenter finns
inte. Det ror sig alltsa inte om négot avtalsriittsligt vederlag for utbildningen utan avgiften
ska utgd enligt de grunder som framgér av lag. Den relation som uppkommer mellan en
enskild student och hdgskolan vid deltagande i en utbildning &r snarast att se som en situa-
tion sui generis och inte som en traditionell avtalsriittslig/konsumentritislig relation. Den
omstindigheten att ett rittsforhallande ger upphov till nagon form av 6msesidiga forplik-
telser medfor heller inte att det enbart dirav ska anses vara fréga om ett omsesidigt forplik-

tande avtalsforhallande.

Enligt 2 kap. 7 § hdgskolelagen har studenterna rétt att vara representerade nir beslut fattas
eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas situation. Om
detta finns fiven nirmare reglerat i 2 kap. 14 § hdgskoleforordningen. Studenter pd hogsko-
lan ir siledes medaktorer i hogskolan. Detta avser givetvis dven avgiftsbetalande studen-
ter. Genom representanter utsedda av studentkdren foretréids studenterna vid MDH i de
beredande och beshutande organen vid hogskolan, bla. i Hogskolestyrelsen, Fakultets-
namnden och Pedagogiska ridet. Aven mot bakgrund av detta saknar tolkningen att det
skulle rada ett avtalsliknande tvapartsforhillande mellan studenterna och hogskolan grund.

Genom UKA s tillsyn och kvalitetsgranskningar &r dessutom samtliga studenter, sivil de
som betalar avgift som de avgifisbefriade studenterna, forsikrade en utbildning av god
kvalitet. Studenterna blir inte rittslosa. Vad avser utbildning som en student inte till-
godogjort sig, men som studenten betalat avgift for, har studenten réitt att omregistrera sig
och p4 sa vis tillgodogora sig denna. Connie Askenbick har dven omregistrerat sig pd ut-
valda kurser hostterminen 2013 och tagit hégskolepodng terminen ifrdga, ndgon avgift har
hon i enlighet hirmed inte varit skyldig att betala. Det vore ytterst mérkligt om avgiftsbeta-
lande studenter, till skillnad frén avgiftsbefriade sédana, skulle ha méjlighet att driva pro-
cess om kvaliteten pd en higskoleutbildning utifran den subjektiva uppfatiningen att ut-
bildningen har varit av dalig kvalitet. Dels skulle tillsynsverksamheten s som den ar ut-
formad omintetgdras, dels skulle studenten ha méjlighet att aterfa avgift for sddan utbild-

ning som studenten redan tillgodogjort sig genom tagna hgskolepoéng.

Den offentligrattsliga lagstifiningen ger alltsd redan studenterna ett fullgott skydd. Det

finns darfor inte sk#l att tillimpa civilrittsliga regler pa hogskolans omrade.
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UKA:s utviirdering

Tingsrétten har felaktigt ansett att UKA:s utvardering omfattar Programmet och hinvisat
till MDH:s sjélvvirdering i anledning av granskningen, att Programmet, vid sidan av att
lasa enstaka kurser, var det sitt pd vilket en student kunde 4 kandidatexamen i matematik
frin MDH. Fokus for utvirderingen har varit resultatet och utvédrderingen har granskat i
vilken utstrickning studenternas faktiska studieresultat motsvarar de férvintade studiere-
sultaten enligt examensforordningen for 2007. Att sjélva Programmet inte utvérderas
framgér av UK A:s utvirderingsmaterial men ocksa av vittnesforhéren med Viveka Persson
och Loulou von Ravensberg som uttryckligen uppgett att Programmet i sig inte utvirde-
rats. Detta har inte tingsritten beaktat. Underlaget som bedomningen grundats pd ér fem
examensarbeten, MDH:s sjilvviirdering och studenternas erfarenheter. UKA har alltsa inte
granskat kursplaner, utbildningsplaner, lirarkompetens, kurslitteratur etc., varfor Pro-

grammet som sddant inte kan ha utvirderats.

Tingsritten har inte beaktat skrivelsen frén ministern for hogre utbildning och forskning,
Helene Hellmark Knutsson, som uppger att UKA:s utvirdering inte avser hela utbildnings-
program, dvs. Programmet och att UKA inte gér en helhetsbeddémning av dessa utbild-
ningsprogram. DA utredningen talar for att Programmet inte utvirderats r det svirt forsta
vilken utredning, bortsett frin MDH:s sjdlvviirdering som uttryckligen anges i domen, som
tingsratten lagt till grund for sin slutsats. Under alla forhdllanden har tingsrétten gjort en

felaktig bevisvirdering av materialet.

Prisavdrag

Tingsritten har uppfattat att Connie Askenbick, sd som hon utformat sin talan, gjort gil-
lande prisavdrag, varfor tingsritten resonerat kring mojligheterna till prisavdrag enligt
kdplagen, konsumentkdplagen och konsumenttjdnstlagen. Tingsrétten redogér inlednings-
vis for att det i den réattsvetenskapliga litteraturen anforts att det inte 4r helt klart om pris-
avdrag ir en allmin avtalsrittslig princip eller om det endast kan goras géllande med stod
av uttrycklig lag. Tingsréitten har valt att analogivis tillimpa bestimmelserna for séttet att
berdikna prisavdraget enligt koplagen och konsumentkdplagen. Trots detta har tingsrétten
inte tagit hinsyn till ritten och mdjligheten att avhjélpa brist enligt kdplagen och konsu-
mentkdplagen. De brister som UKA pétalat har per omgéende avhjélpts av MDH. Dérfor
bestutade UKA den 25 februari 2015 att ge utbildningen som leder till kandidatexamen i
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matematik vid MDH det samlade omddmet hdg kvalitet och examenstillstindet inom om-

radet var siledes inte lingre ifragasatt.

Tingsrétten har slutligen felaktigt ansett att MDH drivs som en stiftelse och dérav dragit
den felaktiga slutsatsen att det forelegat en risk for att Connie Askenbick inte skulle kunna
A examen dven om hon fullfoljde alla kurser som ingick i Programmet. Detta dr direkt
felaktigt eftersom statliga hogskolor med stod 1 hogskolelagen, till skillnad fran stiftelse-
hégskolor, fortfarande har rétt att utfiirda examen till studenter som redan dr antagna, dven
om examenstillstandet skulle dterkallas under utbildningens géng, Connic Askenbiick har
alltsd under alla forhéllanden kunnat {3 sin examen, vilket dr det som tingsritten ansett

varit det parterna triatfat avtal om.

Tingsrétten har, trots analogvis tillimpning av képlagen och konsumentképlagen, inte be-
aktat att det efter UKA:s ifrigasittande av MDH:s examenstillstind, skett en process av
uppfoljning, dir MDH atgirdat (avhjilpt) de brister som UKA funnit och att examenstill-
stindet inte lingre var ifrgasatt. Det har alltsd aldrig funnits ndgon risk for att Connie

Askenbick inte skulle fa ut sin examen.

Dirutdver har tingsrétten felaktigt ansett att Programmet praktiskt taget saknat viirde for
Connie Askenbick och att det inte spelar nigon roll att hon haft rétt att tillgodorikna sig de

hégskolepoing som hon uppndtt pd antingen Programmet eller annan hégskoleutbildning.

5, SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Andringsdispens

Prévningstillstind pa denna grund ska meddelas om det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har kommit till. Tillstdndsgrunden har utformats pd detta
sitt for att betona den generdsa tillimpningen som reglerna bor ha. Avsikten &r att alla av-

goranden som beddms som tvivelaktiga ska tas upp till fullstindig provning.

Mot bakgrund av vad som anfbrts ovan under rubriken “Omsténdigheter” finns det saledes
anledning att betvivla riktigheten i det slut som tingsritten har kommit till varfor skél for

provningstillstand foreligger.
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Granskningsdispens

Provningstillstind pa denna grund skall limnas om det inte utan provningstillstdnd gér att

beddma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.

Prévningstillstind bdr kunna meddelas inte bara dér det finns en konkret anledning att be-
tvivla riktigheten av tingsrittens avgdrande utan ocksd i andra fall dér tingsréttens avgo-
rande framstar som svarbedémt. S4 kan vara fallet inte bara i omfattande eller komplicera-
de mal utan &ven om de egentliga domskiilen ér ofullstidndiga, kortfattade eller pa annat

stt oklara med avseende pa de rittsliga resonemangen eller bevisvirderingen.

Som redogjorts for ovan har regeringen i forsta hand ansett att forhdllandet mellan avgifts-
betalande studenter och larosdtena &r av offentligriittslig art. Enligt regeringen fick frigan,
om betalning av studicavgift skulle kunna innebira att studenter fick réttigheter liknande
dem i ett civilrittsligt avtal, tillsvidare 18sas i réttstillampningen. De frigor som det ska tas
stillning till 4r komplicerade och det finns inga tidigare avgorande, varken underrétts- eller
verrdttsavgdrande. Dirutéver har tingsréitten endast utgdtt ifran att Programmet leder till
kandidatexamen i matematik och dirmed att den utvirderats av UKA. Tingsritten har helt
bortsett frén vittnena Viveka Persson och Loulou von Ravensberg som uttryckligen upp-
gett att Programmet i sig inte utviirderats, varfor det inte utan provningstillstind i hovrétten

gar att beddma riktigheten av tingsrittens beslut.

Prejudikatdispens

D4 det saknas Gverrittspraxis och for att fi klarhet i huruvida det uppstér ett civilrittsligt
forpliktande avtal mellan lirositena och avgiftsbetalande studenter méste hovritten med-
dela provningstillstind i malet. Regeringen har uttryckligen dverlamnat frigan till réttstil-
lampningen - “Om betalning av studieavgift skulle kunna innebdra atf studenter far rdttig-
heter liknande dem i ett civilratisligt avtal dr en friga som tillsvidare far losas i rdtistil-

ldmpningen.” - prop. 2009/10:65 s. 20.

Hovritten maste ocksd meddela provningstillstind i malet for att fi klarhet i hur bedom-
ningen av om det foreligger ett kontraktsrittsligt fel 1 en utbildning ska gdras och vilka

péfdljder som kan goras gillande.
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6. BEVISNING

MDH &beropar samma bevisning och till samma bevistema som vid tingsritten. Forhor kan
tas upp i hovritten genom uppspelning av de ljud- och bildupptagningar som gjordes vid

tingsritten.

Som ovan

fJ v

Hanna Pontén Brattgérd

Malek Hanna
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