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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Genom faktura den 21 februari 2011 har Lagmark Gastronomi AB péforts
tillsynsavgift for 2011 med 16 500 kr. Lagmark Gastronomi AB har &ver-
klagat beslutet och anfort foljande. De avgifter som kommunen tar ut for
tillsyn av serveringstillstind star i strid med sjilvkostnadsprincipen i 8 kap
3 ¢ § kommunallagen. Intéikterna frén avgifterna har varit hdgre dn de
kostnader som kommunen haft for att tilthandahédlla tjinsten. Avgifter for
tillsyn av serveringstilistdnd har finansierat andra verksamhetsomraden
sésom beviljande av nya serveringstillstnd och tillsyn av detaljhandelns
folkolsforsiljning. Av kommunens ekonomiska redovisning gér inte att
utldsa hur stor del av kostnader som beldper pé respektive verksamhetsom-
rdde. Tillstindsenheten har diremot muntligen bekriftat att avgifterna for
tillsyn av serveringstillstdnd delfinansierar tillstdndsenhetens 6vriga verk-
samhetsomraden. Friga ir d8 vad som ska anses utgéra en verksamhet
inom alkoholtillsynsomridet. I prop. 1994/95:89 angavs hur finansieringen
av Alkoholinspektionens uppgifter skulle ske. Inspektionen utférde bide
tillsyn och utférdade tillstdnd. Det uttalades att I principen om full kost-
nadstidckning ligger ocksd att en avgift inte fir 6verstiga myndighetens
kostnader {or verksamheten i friga. Avgiften skall dérfor tas ut dels i form
av en ansOkningsavgift, dels som en tillsynsavgift.” Lagstiftaren ansag s3-
ledes att det var bide mdjligt och nédvindigt att sérskilja verksamheterna
tillstdndsgivning och tillsyn av serveringstillstind. Inom ramen for kom-
munens alkoholtillsyn finns det skél att tillimpa samma skiljelinjer. Att
kommunen valt att organisera de olika tillsynsverksamheterna inom samma
enhet paverkar inte vad som ska anses utgora en verksamhet. D4 kommu-
nens tillsyn av serveringstilistdnd utgér ett eget verksamhetsomride far
intikterna frin avgifterna for denna tillsyn enbart anvindas for detta inda-

mal.
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Socialndmnden i Helsingborg har anfért féljande. I f6rsta hand yrkas att
Lagmark Gastronomi AB talan ska avvisas och i andra hand att 6verkla-
gandet ska avslds. Ndmndens debitering av tillsynsavgift utgor en ren verk-
stillighetsatgérd vilket inte innehdller ndgra 6verviganden eller skilighets-
bedémningar som kinnetecknar ett beslut. Namnden har tillimpat den av-
gift som kommunfullméktige faststéllt i beslut den 12 december 2007.
Detta beslut har vunnit laga kraft. For det fall ritten anser att §verklagandet
ska tas upp till prévning anser nimnden att debiteringen #r laglig. Till-
standsenheten verksamheter omfattar handldggning av ansékningar om
serveringstilisténd, tilisyn 6ver forsaljning och servering av folkél och to-
bak samt tillsyn av serveringsstallen. Intiktsbilden stimmer vil Gverens
med kostnadsbilden eftersom uppskattningsvis 70 procent av de anstilldas
arbetstid avser arbete med tillsyn av serveringstillstind. Det ir siledes inte
korrekt att pastd att tillsynsavgifterna subventionerar andra arbetsomriden
inom tillstdndsenheten. Enheten har heller aldrig pastétt nigon sddan delfi-
nansiering. Enheten har ddremot bekriftat att det inte dr mojligt att skilja
pé kostnader for tillstdndsgivning och tillsyn eftersom kostnaderna sam-
manhinger med varandra. Av lagfSrarbeten framgdr endast att kommuner
har rétt att ta ut avgifter dels for arbetet med en ansokan om serveringstill-
stdnd, dels for tillsynsarbetet. Lagstiftaren har sdledes inte framfért upp-
fattningen att det 4r nodvéindigt att sirskilja tillstindsgivning och tillsyn av
serveringstillstind. Den kommunala kostnaden for tillsynsarbetet styrs av
kommunens ambitionsniva. Tillsynsarbetet omfattar Iingt mycket mer 4n
sjdlva tillsynsbesdken. Ndmnden anser att de aktuella tillsynsavgifterna
grundar sig pa stadens kostnader for tillsyn och att kostnaderna ar motive-
rade och direkt féranledda av verksamheten. Lagmark Gastronomi AB har
bevisbordan for att nimndens avgifter stdr i strid med sjélvkostnadsprinci-

pen.

Lagmark Gastronomi AB har tillagt foljande. Det 4r en grundliggande del

av rattsséikerhetsskyddet att en enskild kan Gverklaga ett beslut som medfor
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skyldighet att betala avgift. Beslut om faktura utgér inte heller en ren verk-
stallighetsatgérd. Det dr inte si att samtliga niringsidkare paf6rs samma
avgift utan en provning sker i varje enskilt fall. Kommunens péstdende om
att det inte 4r nodviandigt att sirskilja tillstindsgivning och tillsyn av serve-
ringstillstind saknar grund. Kommunen &r vidare tvungen att folja god re-
dovisningssed och kostnaderna ska sdledes framgd av verksamhetens bok-
foring och endast verkligt motiverade kostnader ska laggas till grund f6r
sjalvkostnadsberdkningen. Den s.k. officialprincipen innebir att huvudan-
svaret for utredning och bevisbordan liggs pd kommunen och den enskilde
ska inte bira bordan av brister i bevisningen, framfor allt nir det galler ett

betungande beslut mot enskild.

DOMSKAL

Enligt 8 kap 10 § alkohollagen far en kommun ta ut avgift for provning av
ansokan om serveringstillstdnd. Kommunen far dven ta ut avgift for tillsyn
av den som har serveringstillstdnd och av den som bedriver anmélnings-

pliktig detaljhandel med eller servering av folkdl.

Grunderna {Or det avgiftsuttag som tillimpas vid tillstindsenheten hos
Helsingborgs stad har i och for sig faststéllts genom laga kraft vunnet be-
slut av kommunfuliméktige den 12 december 2007. Enligt forvaltningsrit-
tens mening utgdr detta férhallande emellertid inte ndgot hinder mot att i
sak prova efterkommande beslut om uttag av avgift. Sddan grund forelig-

ger sdledes inte for att avvisa Lagmark Gastronomi AB:s talan.

D4 alkohollagen inte alls berér storleken pd avgifter galler regleringen om
sjdlvkostnad enligt 8 kap 3 ¢ § kommunallagen enligt vilken kommunen
inte far ta ut hogre avgifter 4n som svarar mot kostnaderna for de tjdnster
som kommunen tilthandahaller. Nigon exakt matematisk metod f6r av-

giftsberdkningen beh6ver normalt inte redovisas men metoderna for berik-
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ningen méste pd ett godtagbart sitt vara inriktade pd verkliga sjilvkostna-
der. Kostnaderna ska vidare framga av forvaltningens bokforing. En sjilv-

kostnadsberikning ska i princip goras for varje verksamhet for sig.

I férevarande fall har socialndmnden i Helsingborg 1dmnat en férhéllande-
vis ingdende beskrivning av principerna fr sitt avgiftsuttag vid tillsténds-
enheten. Forvaltningsritten finner att goda skél foreligger for att administ-
rativt samordna en kommuns olika uppgifter enligt alkohollagstiftningen.
Det kan ddrvid inte begiras att samtliga kostnader i detalj hénférs till varje
enskild uppgift. Enligt forvaltningsrittens uppfattning har socialndmndeni
Helsingborg pé ett godtagbart sitt redovisat att tillstdndsenhetens tjénster
svarar mot kommunens kostnader. Vad Lagmark Gastronomi AB anfort

har inte visat pd annat forhdllande. Skl har sdledes inte framkommit f6r

bifall till 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)




