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ANMALAN I KORTHET

Felicia Hogrell &r veterindrstudent vid Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) och skrev under hdsten 2019 tvé debattartiklar i Expressen
dér hon kritiserade koldioxidbeddvning av grisar infor slakt. Utdver
sitt namn skrev Felicia Hogrell under artiklarna med

”veterinirstudent”.

Tva dagar efter publiceringen av den forsta artikeln dgnade
programstudierektorerna for veterindrutbildningen storre delen av en
foreldsning, som egentligen skulle handla om valbara kurser, ét att
redogora for de negativa konsekvenser som kan uppsta for
utbildningen nér veterindrstudenter yttrar sig i media. Efter
publiceringen av Felicia Hogrells andra artikel ombads hon dven att
nérvara vid ett enskilt mote med vicedekanen for veterindrmedicin
och husdjursvetenskap, som sitter i ledningen for
veterindrutbildningen. Under métet konfronterades Felicia Hogrell
med kritiska frdgor och ombads flera ganger att forklara sitt syfte

med att skriva artiklarna.

SLU:s agerande i forhéllande till Felicia Hogrell med anledning av
hennes debattartiklar dr oférenligt med repressalieforbudet, som
sedan ar 2011 regleras uttryckligen i tryckfrihetsforordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Forbudet innebdr att 1 princip
varje form av myndighetsdtgird som riktar sig mot ndgon som har
anvént sig av sin yttrande- eller meddelarfrihet 4r otilldten. En
myndighet bor alltsd normalt avsta frén att kalla en anstilld till
samtal med anledning av hans eller hennes uttalanden i media. En
myndighet far inte heller forsoka motarbeta att nagon anvénder sig
av sin yttrandefrihet. Aven om repressaliefdrbudet frimst triffar
offentliga anstéllningsforhéllanden stér det klart att det dven géller i

forhéllande till andra, sisom studenter vid statliga 14roséten.
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Felicia Hogrell anser att SLU genom programstudierektorernas och
vicedekanens agerande mot henne har dvertritt repressalieforbudet
och krénkt hennes yttrandefrihet samt att myndighetens agerande av

den anledningen bor medfora kritik frén Justitiecombudsmannen.
REDOGORELSE FOR BAKGRUNDEN

SLU har ingripit mot Felicia Hogrell med anledning av hennes

tva debattartiklar i Expressen

Felicia Hogrell ldser for nirvarande sitt femte ar pa
veterindrprogrammet vid SLU i1 Uppsala. I borjan av hdstterminen
2019 genomforde hon en veckas praktik pa ett slakteri. Med
anledning av sina erfarenheter dérifrdn och dd allménhetens insyn &r
begrédnsad ville hon upplysa konsumenter om hur svensk grisslakt

gér till, frgor som for henne som blivande veterindr dr angeldgna.

Den 7 oktober 2019 publicerades Felicia Hogrells debattartikel ”Du
som &ter svensk gris har blivit lurad” pa Expressens hemsida. Dagen
efter gav Expressen ut artikeln i tryckt skrift (se artikeln i bilaga 1).
Med stod av en forskningsrapport frdn SLU framforde Felicia
Hogrell i artikeln kritik mot koldioxidbeddvning av grisar infor slakt
(se utdrag fran rapporten i bilaga 2). Utdver sitt namn skrev hon
under artikeln med “veterindrstudent”. Det kan anmaérkas att det var

Expressen som bestdmde rubriken.

Den 9 oktober 2019 skulle en foreldsning om valbara kurser héllas
av tva programstudierektorer for samtliga 102 veterinidrstudenter i
arskurs fem (se schema per e-post i bilaga 3). Utan ndgon
foregaende upplysning till studenterna dgnade
programstudierektorerna de inledande 25 minuterna av foreldsningen

at att redogora for de negativa konsekvenser som veterindrstudenters



kontakter med media kan fa for veterindrutbildningen. Felicia
Hogrell spelade in vad som sades med sin mobiltelefon och
undertecknade ombud har transkriberat denna ljudfil (se ljudfil 1
bilaga 4 och transkribering av densamma i bilaga 5).

Programstudierektorerna uppmanade studenterna bland annat att
tanka pa konsekvenserna innan de gér ut i media eller skriver under
nagot som “veterindrstudent” och att forst hantera saker internt. De
betonade att det kan sla negativt mot SLU om veterindrstudenter gar
ut i media eftersom lantbrukare kan bli avigt instéllda till
studenterna, vilket kan skada veterindrutbildningen. Detta kan

illustreras av foljande uttalanden.

Programstudierektor A: ”...for det som, eller har vara problem igenom aren...
eh... att ndr det varit diskussion kring lantbrukets djur, att lantbrukare har blivit...
eh... avigt instéllda till veterindrstudenter i allménhet och sagt att, nej, dr det sahar
veterindrstudenter tycker och tdnker sé vill inte vi ha dem hér och da blir det

problem som vi far hantera i programmen...”

Programstudierektor A: ”...man kan alltid, innan man viljer att skriva under kan
man alltid fundera pé varfor, varfor vill jag, varfor ”ar jag [fornamn] idag” eller ar
jag ”[fornamn]-veterindr” eller jag [fornamn]-stillforetridande
programstudierektor” eller i vilken roll uttalar jag mig och vad far det kan fa for

konsekvenser.”

Programstudierektor B: ”Dér tinker jag ocksa att &ven om intentionen, utgar jag
ifran, inte dr att skada veterindrutbildningen eller minska den praktiska kliniska

traningen for kommande veterindrstudenter, det dr det ju det vi oroar oss for...”

Programstudierektor B: ”...Men, det som kan gora att det kan sla negativt ar ju att
de ser att man gér ut i media och ténker att jaha, nésta gang da, &r det min gérd

som kommer att figurera i dagspressen eller att jag far hotsamtal... eh... fran



djurréttsaktivister eller vad det nu kan vara for ndgonting... och att den oron kan
ricka, for att lantbrukare kédnner att da tar de hellre det sdkra framfor det osédkra

och sdger att nej, da tar vi inte emot besokare...”

Programstudierektor B: 'S4 att det dr det hiar som gor att vi kénner att man kanske

fér fundera nagra extra svéngar pa vad som kan intréffa.”

Programstudierektor B: ”...kom till oss och sa ser vi om vi kan borja i den dnden,
och sa kanske vi kan samla representanter fran bade arskurs och néring eller vad
som nu kan behovas...eh... och skapa den... liksom... dialogen innan det &r sa att

folk behover reagera Gver nét de léser i kvillstidningen.”

Felicia Hogrells uppfattning dr att programstudierektorerna tog upp
frdgan om veterinédrstudenters kontakter med media med anledning
av hennes debattartikel. Forutom det néra tidsmédssiga sambandet
mellan publiceringen och foreldsningen sa framgar detta dven av
svaret Felicia Hogrell fick pa det e-postmeddelande som hon
skickade till programstudierektorerna efter foreldsningen (se
e-postkonversation i bilaga 6). I e-postmeddelandet forklarade
Felicia Hogrell sin besvikelse dver hur programstudierektorerna
hanterat fragorna kring debattartikeln och att de tagit upp d&mnet i
helklass, samt att hon hade ként sig utpekad och illa berdrd av
situationen. I sitt svar beklagade programstudierektorerna Felicia
Hogrells upplevelse men menade att de inte hade kunnat gora pa
ndgot annat sétt och att de forsokt hdlla diskussionen pa en

overgripande niva.

Felicia Hogrells artikel efterfoljdes av en replik frén Jordbruksverket
som publicerades i Expressen den 13 oktober 2019. Verket menade
att Felicia Hogrell valt att beskriva sitt slakteribesok i
’skrackfilmstermer” och framholl att amnet fortjanade “stor

saklighet och mindre dramatik”. Verket framholl dven att ’sddana



kanslor méste man ocksa som veterinir kunna hantera”.
Avslutningsvis anforde verket att dess forhoppning var att
veterindrstudenter inte stiller sig utanfor djurskyddsarbetet i den

svenska livsmedelsproduktionen”. (Se Jordbruksverkets replik 1

bilaga 7.)

Den 21 oktober 2019 publicerade Expressen en slutreplik fran
Felicia Hogrell med rubriken Grisarna utsétts for systematisk
tortyr” dar hon bemétte repliken fran Jordbruksverket (se Felicia
Hogrells andra artikel i bilaga 8). Aven betriffande denna
debattartikel kan det anmérkas att det var Expressen som bestdmde

rubriken.

Den 4 november 2019 fick Felicia Hogrell ett e-postmeddelande frén
vicedekanen for veterindrutbildningen som ocksa sitter i dess
ledning (se bilaga 9). Av meddelandet framgar att vicedekanen ville
boka in ett enskilt mdte med Felicia Hogrell med anledning av
hennes nyligen publicerade debattartikel i Expressen och veta mer
om hennes tankar kring innehéllet. Mdtet mellan vicedekanen och
Felicia Hogrell dgde rum den 19 november 2019 p ett café pa SLU.
Felicia Hogrell spelade in vad som sades med sin mobiltelefon och
undertecknade ombud har transkriberat dven denna ljudfil (se bilaga
10 och transkribering av densamma i bilaga 11).

Under métet, som pagick 1 en och en halv timme, uttryckte
vicedekanen oro for att artiklarna skulle pdverka lantbrukares
instéllning till SLU negativt. Felicia Hogrell ombads flera ganger att
forklara syftet med att skriva artiklarna, men dven mer dvergripande
fragor diskuterades. Vicedekanen fragade Felicia Hogrell om hon
hade kunnat anvénda négot annat forum &n en debattartikel i
Expressen for att redogdra for sin uppfattning. Under motet

uttalande vicedekanen bland annat foljande till Felicia Hogrell.
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”Vicedekanen: Tror du att det finns nagot sétt att gora det? For att, nér det
kommer ut i... pa en saddan hér plattform som Expressen dé drar ju grisbonderna at
sig 6ronen. Det blir ju s& naturligt, och sé vill de kanske inte lika gérna jobba med
oss, fran utbildningen, for det blir svarare, d& kénner de sig mer utsatta och da &r
de mindre intresserade av att vi ska fa tillgang till deras gardar och sa. Finns det

négot annat sétt? Eller dr det &ndé det har bésta séttet, vad tror du?”

”Vicedekanen: ...I och med att du gér femte &ret nu s& har du kommit en lang vég
i din liksom akademiska mognad eftersom det 4r ett langt program, s da maste
man ju... Man kan absolut vilja en vig men man ska dndé vara medveten om
vilka konsekvenser det far. Det betyder att man kan &nda vilja vigen, men det
ingér liksom, det &r darfor vi fragar lite hur du ténker, att det ingar att du forstar
liksom lite kontexten och den paverkan det har pé dina studenter, kanske p& SLU,
kanske pa néringen. Det innebér ju inte att vi sdger att du inte far, och det innebar
inte att det kanske dnda &r den bésta vdgen, men det innebér liksom i den
akademiska mognaden att man ska forstd de olika aspekterna av det...eh... och
bara lugnt resonera for sedan sd kommer det ner till att ”det var kanske inte si bra
det har kanske” eller inte just det hir, men givet de hir omstandigheterna var det
anda det basta att gora just nu sé det kanske var vért det. Sa att det mesta ar att

man, inte for att sla ner eller pressa utan bara lyfta...”
Repressalieforbudet ir tilliimpligt pA SLU:s agerande

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen (RF) &r varje
medborgare gentemot det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet, det
vill séga frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor. Begriansning
av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 23 § RF ske endast genom lag
eller, 1 vissa fall, genom annan forfattning. Ndgon sddan begransning

ar dock inte aktuell i forevarande fall.

Skyddet for yttrandefriheten innebér att en myndighet inte far
ingripa vare sig formellt eller informellt mot ndgon for att han eller

hon har anvént sig av sin grundlagsstadgade ritt att yttra sig i
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massmedier eller pd annat sétt ge uttryck for sin uppfattning. En
myndighet far inte heller forsoka motarbeta att han eller hon
anvinder sig av sina rattigheter. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 456
angdende ett vardbitrades yttrandefrihet.)

Expressen publicerade Felicia Hogrells forsta artikel bade i tryckt
skrift och pa Expressens webbplats, medan hennes andra artikel
endast publicerades pa webbplatsen. Det foljer av den sé kallade
databasregeln att medieinnehall pa webbplatser for tryckta tidningar,
som Expressen.se, automatiskt omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagarna, men ansvaret for innehallet f6ljer inte
TF:s system utan YGL:s (se t.ex. Axberger, Hans-Gunnar,
Yttrandefrihetsgrundlagarna: yttrandefrihetens granser efter 2019 ars
grundlagsreform, Stockholm, Norstedts juridik, 2019, s. 60).
Debattartiklarna omfattas ddrmed av ett sérskilt skydd for
yttrandefriheten enligt TF och YGL.

Repressalieforbudet dr en allmént gédllande princip som sedan ldngt
tillbaka 1 praxis har ansetts innebéra att det rdder forbud for
myndigheter och deras foretrddare att vidta repressalier mot den som
anvint eller avsett att anvénda sin yttrande- eller meddelarfrihet.
Vad som dr ett otillatet ingripande foljer inte av lagtexten utan
framgar frimst av praxis frn Justitiecombudsmannen (JO) och
Justitiekanslern (JK), ddr frigan om yttrandefrihet i offentliga
anstéllningsforhallanden dominerar. Av praxis framgér att
innebdrden av forbudet &r att 1 princip varje form av
myndighetsatgird som riktas mot att ndgon har anvént sin

yttrandefrihet dr olaglig (se Axberger, a.a. s. 149 f.).

Sedan ar 2011 finns i TF och YGL ett lagfast forbud for
myndigheter att ingripa mot ndgon som brukat sin tryck- respektive

yttrandefrihet. I motiven till bestimmelserna angavs att forbudet
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skulle inrymma alla repressalieatgarder som omfattas av JO:s och
JK:s praxis, bade mer allvarliga sddana men dven dtgirder med
mindre patagliga konsekvenser sadsom tillrdttavisande utskéllningar
och utfrysning. Regeringen framhdll dérvid att utvecklingen av ett
repressalieforbud 1 hog grad har grundats pé insikten om att ’sociala’
sanktioner kan vara vél sa kraftfulla i en myndighetskultur och
negativt pdverka medarbetarnas kénsla av frihet att uttala sin
mening”. De ndrmare granserna for nér ett ingripande &r otillatet
madste enligt regeringen dven fortséttningsvis dras upp i praxis. (Se

prop. 2009/10:81 s. 40 f.)

Repressalieforbudet behandlades i motiven med utgdngspunkt i
otilldtna krinkningar av offentligt anstélldas tryck- och
yttrandefrihet, &ven om forbudet har ett vidare tillimpningsomrade
(se prop. 2009/10:81 s. 43). Regeringen framholl 1 det
sammanhanget JK:s beslut den 16 oktober 2007, dnr 43-07-22, om
en skolas atgdrder mot en nérstaende till en journalist dir JK uttalade

bland annat foljande:

Forbudet mot repressalier m.m. torde nérmast ta sikte pa forhallandet mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare, dven om det star klart att ocksa en myndighets
repressalier mot ndgon annan for att denne har nyttjat sina réttigheter enligt

tryckfrihetsforordningen ér otillatna.

En allmén utgéngspunkt for myndigheters skyldighet att respektera

sina anstélldas yttrandefrihet finns 1 JO:s uttalande i drendet nedan.

JO 1975/76 s. 317. En hélsovardsinspektdr hade kallats till hdlsovardsndmnden
sedan hon uttalat sig for journalister. Hon ansag sig darvid ha blivit ”prickad”,
négot som dock inte framgick i protokollet. JO anség det &nda klarlagt att
inspektdren blivit foremal for kritiska fragor och uttalanden av tillrédttavisande
innebord. Detta stred mot TF, enligt JO, som tillade att halsovardsndmnden inte
“fick lagga sig 1 hennes kontakter med massmedia”. I enlighet med TF far

myndigheter bland annat inte ingripa mot den som informerat pressen genom vare
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sig disciplinéra atgérder eller tillrdttavisningar och dylikt. En annan sak ansag JO
ar att en myndighet far anses oforhindrad att ge en funktionédr rdd om vad som kan
vara virt att beakta vid eventuella egna kontakter med massmedia. Nagot utrymme
for anvisningar eller direktiv finns ddremot inte enligt JO utan funktiondren
bestdmmer sjdlv dver om och hur han skall uttala sig for egen ridkning och inte

som ett led i en myndighets pressinformationsverksambhet.

Darutover kan foljande drenden illustrera vilken aterhdllsamhet som
krdvs av en myndighets foretrddare i samband med att en enskild

anvint sig av sin yttrandefrihet.

JO 1975/76 s. 314. En polisstyrelse uttalade att en polisintendents insdndare i en
tidning innehallit onyanserade utfall mot i ”demokratiska val utsedda kommunala
fortroendemén”. Trots att detta inte innebar nagon formell anmérkning var
atgirden enligt JO otillaten. En tjanstemans yttrandefrihet fick inte kringskéras
genom att en myndighet framforde kritik mot hur tjanstemannen anvént denna
frihet. JO uttalade att polisstyrelsen “borde dverhuvudtaget ej ha ingatt p4 ndgon
beddmning av lampligheten av att [polisintendenten] uttalat sig pd sétt som skett i

artikeln”.

JO 2009/10 s. 456. Ett vardbitrdde inom hemtjansten i Stockholms kommun hade
efter att ha medverkat i radio kallats till ett mote med arbetsgivaren. Vardbitradet
upplevde det som ett ’forhor” och att han blev ’pédhoppad” angéende vad han hade
sagt i radio. JO fann att kommunens agerande krénkt vardbitradets yttrande- och
meddelarfrihet. I sin beddmning angav JO bland annat f6ljande. ”Det &r i och for
sig naturligt att en arbetsgivare, nér det framkommer att en anstélld 4r missngjd
med arbetsforhéllandena, dnskar ta upp en diskussion med den anstillde om detta.
Forsiktighet dr emellertid pakallad om en myndighet vill diskutera frdgor som har
direkt samband med vad den anstdllde har uttalat i media. Ett samtal mellan
foretradare for myndigheten och den anstéllde far inte foras péa ett sddant sitt att
den anstéllde uppfattar det som en krankning av hans yttrande- och

meddelarfrihet.”

JO 2010/11 s. 613. Stockholms stad hade delat ut ett kort till sina anstillda med
rdd om mediekontakter. JO bedomde kortet som rad och tips som regelméssigt
framfors p& medieutbildningar och inte som auktoritativt foreskrivna

forhallningssétt. JO uttalade dock att nér rdd om mediekontakter ges bor det klart
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framga att det inte handlar om négot forsok att paverka de anstélldas rétt att ge
uttryck at sina asikter (jfr JO 1993/94 s. 499 och 1995/96 s. 454). Som exempel pa
otillatna inskrankningar av yttrandefriheten framhdll JO ett krav pa att anstdllda
maéste rapportera mediekontakter till myndigheten (dnr 968-2002) och
instruktionen "[i]nterna fragor hanteras internt, inte i media eller i andra forum
utanfor vara viggar” (JO 2003/04 s. 396). JO rekommenderade dven att
myndigheter i samband med information, instruktion och utbildning i mediefragor
regelmissigt omnédmner offentlighetsprincipens och meddelarfrihetens roll. JO
pekade pé att dven véllovliga initiativ annars létt uppfattas som forsok att begrénsa

insyn och yttrandefrihet.

JK:s beslut 27 april 2011, dnr 4322-10-30. En l4rare hade skrivit en inséndare med
kritik mot skolledningen. Skolans rektor tog upp insédndaren pé ett morgonmote
med skolans ldrare samma dag som den var publicerad. Han uppgav att det skulle
ha varit mérkligt att fortiga en publicering som de flesta sikert tagit del av. I stéllet
hade han funnit det naturligt att féra en diskussion om de foérhéllanden som
insédndaren handlade om. Det framgick att rektorn bland annat vént sig direkt till
skribenten och fragat: ’Varfor skrev du denna inséndare?” Efter mdtet sdnde han
till personalen ut e-post, som enligt JK gav intryck av att rektorn var missndjd med
att lararen skrivit insdndaren. Enligt JK gick rektorn genom att vid tva tillféllen
infor lararkollegiet ifragasitta ldararen klart 6ver grinsen for vad som var

tryckfrihetsréttsligt godtagbart. Rektorn kritiserades dérfor.

Att repressalieforbudet dven traffar kritik som inte uttryckligen riktar
sig mot en viss person kan illustreras av JK:s uttalanden i drendet

nedan.

JK:s beslut den 6 april 2018, dnr 2630-17-2.4. En facklig foretrddare hade i en
tidning och i radio riktat kritik mot arbetsforhéllandena pa héiktet i Géteborg och
mot hur Kriminalvarden hanterat klagomal frén anstéllda. Drygt 1,5 ménad senare
holl Kriminalvarden ett regionalt samverkansméte, dér den fackliga foretrddaren
inte narvarade. Av motesprotokollet framgick att regionchefen, vad gillde
uppmérksamhet i massmedia, starkt hade uttryckt sin besvikelse over vissa
uttalande fran facklig foretriddare”. De kinsloladdade formuleringarna i protokollet
gav enligt JK intrycket av kritik mot att ndgon anstélld yttrat sig i massmedia. JK
ansag att formuleringen i protokollet, som gjorts tillgéngligt for alla anstéllda,

kunde uppfattas som ett forsok att paverka de anstéllda att inte anvénda sig av sin
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meddelarfrihet. Den kunde ocksa ge intrycket att myndigheten allmént sett har en
negativ instéllning till att anstéllda gér ut i media. De kritiska synpunkterna kunde
enligt JK, oavsett om de avsag den fackliga foretradaren eller inte, f2 till foljd att

anstéllda avstér fran att vinda sig till media av radsla for negativa foljder eller for
att de inte vill stdta sig med ledningen. JK anség dérfor att regionchefens uttalade

besvikelse kom i konflikt med repressalieférbudet.

JK har, i1 forhéllande till repressalieforbudet, uttalat att foretradare
for det allménna i1 regel bor avsté fran att kalla en anstélld till samtal

med anledning av uttalanden som denne har gjort till medierna.

JK:s beslut den 8 maj 2015, dnr 8322-14-30. JK anforde att &ven om en myndighet
anser sig ha en legitim avsikt med att kalla till ett samtal om den anstélldes
mediekontakter kan en sadan utfragning i sig uppfattas som en negativ atgérd for
arbetstagaren och dessutom ge upphov till svéra gransdragningsfragor. Foretrddare
for en myndighet eller ndgot annat allmént organ bor darfor i regel avsta fran att
kalla en anstélld till samtal med anledning av uttalanden som denne har gjort till
medierna. Istillet ar arbetsgivaren hanvisad till att pd annat sétt soka tillrattaldgga
vad som uppfattas som felaktiga eller missvisande uppgifter i den allménna

debatten.

Uttalanden om repressalieforbudet fran JO och JK avser i huvudsak
offentliga anstéllningsforhéllanden. Nér det géller studenters
yttrande- och meddelarfrihet &r praxis mer begransad. JO har bland
annat uttalat sig om ingripanden géllande rétten att sprida budskap
(se t.ex. JO 1995/96 s. 394. ang. spridning av politisk information)
och oldmplig klddsel, méirken och dylikt som kan stora ordningen pa
skolan (se t.ex. JO 1997/98 s. 436 ff. ang. forbud mot att béra
mérken med odemokratiska asikter i gymnasieskolan och JO
2017/18 s. 480 ang. forbud mot att anvéinda den svenska flaggan pé

en hogstadieskola).

JO har nyligen hinvisat till repressalieforbudet i forhallande till

gymnasiestudenters yttrandefrihet i d&rendet nedan.
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2.2.13

JO 2019/20 s. 253. En gymnasieldrare hade ingripit mot en banderoll pa ett
studentflak eftersom lararen inte ansag att den var forenlig med skolans
vérdegrund och storde tryggheten pé skolan. I ett uttalande pé skolans webbplats
angavs att eleverna med anledning av banderollen skulle fa skriftliga varningar,
men sé skedde inte och uttalandet togs bort. JO ldmnade ingen kritik men framholl
i en varning, med hénvisning till repressalieférbudet, att den som anvéander sin
yttrandefrihet enligt TF och YGL inte fér utséttas for andra sanktioner fran det
allménna &n saddana som uttryckligen anges i dessa grundlagar. JO papekade ocksa
att skollagens 5 kap. dartill innehaller bestimmelser om disciplindra och sérskilda

atgirder mot bland annat ordningsstorande upptradande.

Av ovanstdende drenden kan sammanfattningsvis foljande slutsatser

dras om repressalieforbudets tillaimpning.

J Repressalieforbudet har ett generellt tillimpningsomrade inom
den offentliga verksamheten. Det géller inte enbart det
allménna i forhdllande till sina anstéllda utan dven i
forhéllande till andra, sdsom studenter vid statliga l4rosaten.
Vad JO och JK har uttalat i sin praxis avseende offentligt

anstéllda bor dérfor vara tilldimpligt 4ven pa sddana studenter.

J Enligt forbudet ar ingripanden mot ndgon genom kritiska
fragor, tillrittavisningar, eller uttryck av missndje for att denne
har anvént sig av sin yttrande- eller meddelarfrihet otillétna.
En myndighet far inte heller férsdka motarbeta att ndgon

anvinder sig av sina rattigheter.

J Forbudet traffar dven ingripanden som inte uttryckligen riktar
sig mot en specifik person, men som kan leda till att enskilda

avstdr fran att anvénda sin yttrande- eller meddelarfrihet.

J Foretradare for det allmédnna bor i regel avstd frén att kalla en
anstélld till samtal med anledning av uttalanden denne gjort 1

media.
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J En myndighet har dock rétt att utreda interna missférhallanden
och bemota felaktiga uppgifter i den allménna debatten. En
myndighet far dven anses ofoérhindrad att ge mer generella rad
om vad som kan vara vért att beakta vid eventuella kontakter
med massmedia. Detta far dock inte framsta som repressalier
eller forsok att paverka enskildas rétt att ge uttryck &t sina

asikter.

Felicia Hogrells uppfattning ar att SLU har agerat i strid med

repressalieforbudet

Inledningsvis kan konstateras att programstudierektorerna och
vicedekanen for SLU:s veterindrutbildning dr 6verordnade Felicia
Hogrell i sin egenskap av veterinirstudent. Felicia Hogrell anser att
programstudierektorerna och vicedekanen genom foljande
ingripanden har gatt dver griansen for vad som dr tillatet med hinsyn

till hennes grundlagsskyddade yttrande- och meddelarfrihet.

For det forsta har programstudierektorerna oanmalt péd en
foreldsning for hela Felicia Hogrells arskurs omfattandes drygt 100
studenter uttryckt missndje och tagit upp kritiska fragor med
anledning av hennes forsta debattartikel som da nyligen publicerats.
Programstudierektorernas uttalanden om att lantbruket kan reagera
negativt pd artiklar av aktuellt slag, vilket i sin tur kan fa negativa
konsekvenser for veterindrutbildningen och SLU, kan med fog
uppfattas som en avrddan riktad till studenterna frén att anvénda sin
yttrandefrihet. Ingripandet innebér dven en tillrdttavisning gentemot

Felicia Hogrell infor hennes studiekamrater.

For det andra har vicedekanen begirt ett enskilt mote med Felicia
Hogrell med anledning av debattartiklarna for att fraga ut Felicia

Hogrell om artiklarnas innehall. Under moétet konfronterades Felicia
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Hogrell med flera kritiska fragor som anspelade pé en bristande
forstaelse for konsekvenserna av att gd ut i media och hon ombads
flera ganger att forklara sitt syfte med att skriva artiklarna.
Foretradare for det allmédnna bor i regel avstd fran att 6verhuvudtaget
kalla en anstilld till samtal med anledning av uttalanden som denne
har gjort till medierna. Detta bor rimligtvis dven gélla en 6verordnad

vid en statlig hdgskola i forhéllande till sina studenter.

For det tredje kan det konstateras att Felicia Hogrells artiklar inte
har innefattat ndgon kritik mot forhéllanden inom SLU som
myndigheten i sig kan ha haft legitim anledning att utreda. Det har
inte heller pastatts att artiklarna har innehallit nagra sakfel som
myndigheten kan ha haft anledning att bemoéta. SLU:s agerande har
dven gdtt utdver vad som kan betraktas som tillaten generell

rddgivning infor eventuella mediakontakter.

Det kan slutligen noteras att SLU:s foretrddare i samband med att de
uttryckt missndje kring och varnat for konsekvenserna av att
veterindrstudenter gar ut i media samtidigt framhallit att SLU
respekterar yttrandefriheten. Det framstar som att foretrddarna pé sé
satt forsokt legitimera sina kritiska uttalanden for att de inte ska
uppfattas som forsok att begriansa studenternas yttrandefrihet. Felicia
Hogrell anser att konsekvenserna av deras uttalanden i vilket fall
riskerar att avskricka studenter fran att yttra sig i media och att SLU

inte pd sé vis kan kringga repressalieforbudet.

Sammanfattningsvis har Felicia Hogrell 1 tva debattartiklar lyft en
fraga av allmént intresse och med utgédngspunkt i sin roll som
blivande veterinir delat med sig av sina erfarenheter fran
utbildningen samt uttryckt sin dsikt. SLU:s ingripanden har
foranletts av ett missndje med den asikt som Felicia Hogrell

formedlat i1 sina debattartiklar. Ett sddant ingrepp slar mot sjélva
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kérnan i yttrandefriheten. SLU:s ingripanden kan med fog uppfattas
bade som en tillrdttavisning mot Felicia Hogrell och som ett sétt att
avskricka andra veterindrstudenter fran att anvénda sin
yttrandefrihet. Ingripandena har skett savil 6ppet infor en stor grupp
av Felicia Hogrells studiekamrater som i enskilt samtal. Felicia
Hogrells uppfattning &r att SLU:s agerande ar i strid med
repressalieforbudet och att JO dérfor bor uttala kritik mot SLU.

Som ovan,
Heleni\lttd'@Q Frida Andersson
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