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BAKGRUND
Miljs- och byggnimnden i Alvdalens kommun (nedan néimnden) beslutade den

24 oktober 2012 att bevilja strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa

Lansstyrelsen i Dalarnas ldn (nedan ldnsstyrelsen) beslutade den 3 december 2012
att préva ndmndens beslut enligt 19 kap. 3 b § miljobalken. Lansstyrelsen beslutade
dérefter den 25 april 2013 att upphéva den av nimnden beviljade strandskydds-

dispensen.
Patrik Ardefelt har dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Patrik Ardefelt har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva linsstyrelsens beslut och faststélla nimndens beslut att bevilja strand-

skyddsdispens. Till stéd for 6verklagandet har han anfért i huvudsak féljande.

Han anser att den nyfunna bécken och den dvre véstra bécken inte ska definieras
som vattendrag. Den aktuella béicken #r inte ett vattendrag som ska ge upphov till

‘ strandskydd utan ett tidigt gravt dike som &r mojligt att reglera. Dessutom har
omradet tagits 1 ansprak pé ett sadant sétt att strandskyddet saknar betydelse. Det
skulle vara réttsvidrigt om inte den mest detaljerade kartan skulle utgéra grund for
strandskyddet i Dalarnas l4n, nir man i andra ldn har definierat strandskyddet pa
kartor med betydligt storre skala. Sérskilt mot bakgrund av att det géller ett fjéllndra
omréade dér ett snétécke pé upp till 1,5 meter ska smélta pd varen, vilket bildar
béckar och rénnilar, dvs. potentiella vattendrag, som i princip omfattar all mark i

hela norra delen av Alvdalens kommun.,

Han fick reda pa att en fastighet, utan farbar vég och ca fyra km frén ndrmsta
elanslutning, var till salu av en god vén. Han kontaktade da kommunens
byggnadsingenjor for att fa besked om forutséttningarna for att sétta upp ett enkelt

timmerhus utan el eller vatten. Denne gav beskedet att enligt fastighetskartan fanns



3

NACKA TINGSRATT DOM M 428-14
Mark- och miljédomstolen

det en bick pa var sida om fastigheten, men om huset placerades mitt p& tomten
skulle det vara utanfor strandskyddsomradena for de béda béckarna. Han kopte
tomten och limnade in anstkan om bygglov i mars 2012. I september 2012
kontaktade han plan- och byggavdelningen och fick da beskedet att bygglov var
beviljat men att man funnit en béck som inte varit med pa fastighetskartan och att

han dérfor maste anséka om strandskyddsdispens.

Han var inte medveten om bécken nir han kopte fastigheten eftersom det da var
vinter och béicken var dversndad. Han antog dessutom att béckar ska vara med pa
fastighetskartan for att strandskydd ska gilla. Dessutom hade han innan kopet
forhort sig om forutsittningarna med kommunen. Vid kopet var béacken inte
vattenforande. Flodet har direfter reglerats sé att allt vatten rinner i den nya
definierade bécken. Nér han fragade sin vin, som tipsade om fastigheten, uppgav
denne att backen #r ett grivt dike som anvénts for att fa vatten till korna, da den
ligger i grinsen mellan tva betesmarken. Hans vin f6ljde dven med upp till
fibodvallen och visade att bicken gar att reglera vid inflodet frdn den véstra bécken

som dr med pa kartan.

Liinsstyrelsen har i samband med 6verlimnandet av Patrik Ardefelts 6verklagande
yttrat sig 6ver dverklagandet och anfort i huvudsak foljande. Némnden har vid
provningen av strandskyddsdispensen, efter besdk pé platsen, bedomt att den
aktuella backen #r ett strandskyddat vattendrag. Linsstyrelsen har inte besokt den
aktuella fastigheten, men lénsstyrelsen delar ndmndens bedomning att strandskydd

rdder — med stdd av bilder och kommunens beskrivning av vattendraget.

I 6verklagandet anges att omradet redan tagits i ansprék pé ett sddant sétt att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. For att mark ska anses ianspraktagen pé
ett sddant sitt att den saknar betydelse ftir.strandskyddets syften ska marken enligt
prop. 2008/09:119 normalt utgéra tomtplats eller hemfridszon runt befintlig
huvudbyggnad. Linsstyrelsen beddmer att aktuell plats inte &r ianspriktagen pd
sddant stt att strandskyddsdispens kan medges med stéd av 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 1. For 6vriga skil hinvisar linsstyrelsen till motiveringen av beslutet.
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Som utgangspunkt for att bedéma var strandskydd rdder anvinder kommunen och
lénsstyrelsen i forsta hand terriingkartan, tidigare topografiska kartan, i skala

1:50 000. Kartmaterialet &r dock inte i alla avseenden uppdaterat och aktuellt.
Kartmaterialet #r alltsd inte begrdnsande for avgérandet av var strandskydd rader.
Ett vattendrag som finns i verkligheten omfattas av strandskydd dven om det inte
syns pd terrdngkartan. Sammanfattningsvis s& foranleder det som Patrik Ardefelt
anfor i 6verklagandet ingen dndring av linsstyrelsens stéllningstagande, varfor

lansstyrelsen vidhéller sitt beslut.

_Zigare till fastigheten -om ligger i nérheten av den i

maélet aktuella fastigheten, har pé eget initiativ inkommit med ett yttrande och

fotografier i mélet.

Patrik Ardefelt har till bemétande av ldnsstyrelsens yttrande anfort bla. fljande.
Hans 6verklagande giller beslutet att definiera béicken som ett vattendrag. I forsta
hand géller motiveringen att backen &r ett grévt dike. Han har fitt hjalp av-
med att intervjua de ménniskor som bor i Ojvassla om bicken. Nysitern, dar
fastigheten-r belédgen, var fabodvall f6r de bénder som var bosatta i
Ojvassla. De intervjuade har sedan barnsben varit uppe pé Nysétern under somrarna

i samband med fibodbruk.

Bri)‘dema_och- f‘ddda-respektive -

uppger att det var ett grévt dike, med en lucka vid inloppet som gick att reglera. Det

gjordes for att f4 undan sméltvattenméngderna fran vallen nedanfér pd véren. Under

ar fodd [och

Hon lekte mycket pa

somrarna var det aldrig nagot vatten i diket.

hennes fordldrar d4gde fastigheten bredvid

vallen som barn och uppger att hon inte har ndgot minne av nagon bick med den

strickningen néir-visar kartan. _ fodd -bekréiftar
_ beréit‘[else._som dger fastigheten dér béacken gar

igenom och som &r fodd pé vallen, bekriftar att det var ett grivt dike frén den véstra
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bicken, som gick att reglera med en lucka. Aven_ sambo till nu

avlidna'- berittar att han tillsammans med-var uppe och sdg pé biacken
och att-dé beriittade att ddr inte har funnits nagon béck.

Lansstyrelsens bedomning utgdr frn byggnadsinspektorens iakttagelser under
inspektion pa platsen. Inspektoren bedomer att bicken, med en vattenyta som &r ca
20 cm bred, ska ge upphov till strandskydd. Bygglovet beviljades den 20 april 2012.
Inspektionen bor rimligtvis ha genomfdrts innan bygglov beviljats. Det innebir att

omrédet under inspektionen var helt snotéckt.

Omradet 4r ianspraktaget pa ett sddant sitt att det saknar betydelse for strand-
skyddets syfte att skydda betingelserna for véxter och djur eftersom den s.k. béicken
gar genom ett omrade som utgdrs av gammal betesmark. Dessutom finns det inte
grund for att pasta att det gér att fiska eller bada i en 20 cm bred bick. Det gér inte
att anviinda en fastighetskarta med skala 1:12 500 som utgdngspunkt ndr man képer
en fastighet, nir terrdngkartan med skala 1:50 000 vanligtvis anvinds i Dalarna for

bestimning av strandskydd.

Den vattenstrom som_har fotat foljer inte den s.k. bicken/diket och
ska inte forvixlas med att bicken briddar. Detta #r ytterligare ett bevis pd att det r6r
sig om ett griivt dike eftersom en bick med all sannolikhet skulle gropas ur av de
stora vattenflédena pa véren och inte g en helt annan vég resten av dret. Bilderna
so_har gett in 4r inte speciella for fastighetel_ Vid
sndsmaltning ser det ut pa det sittet 6ver hela fjdllet. Det finns en anledning till att
de flesta hus pa vallen #r byggda pa plintar. Huset som sadant tar inte skada av att
det rinner vatten under huset under en vecka per z‘ir.-nvéindning
angdende limpligheten av ett torrdass pé platsen #r inte relevant i aktuellt mal som

giller strandskyddsdispens.
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Patrik Ardefelt har gett in bilder av bécken tagna den 27 juli 2014. Angdende
bilderna har han uppgett att de tre bilderna ér jimnt fordelade Gver vattendragets

hela striickning, frin inloppet i den Svre bécken till utloppet i den nedre Ojvassladn.

DOMSKAL

Tillimpliga lagrum framgér av lénsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har i malet att ta stéllning till om bécken ér ett
vattendrag i miljébalkens mening och darfor omfattas av strandskydd och om s 4r

fallet, préva om det finns forutsittningar for att medge strandskyddsdispens for att

uppfora ett fritidshus pa fastigheten_

Omfattas bécken av strandskyddsdispens?

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken gller strandskydd vid havet, insjéar och vattendrag.
Begreppet vattendrag #r inte nirmare definierat i miljébalken. Det saknas
vigledande uttalanden i forarbetena. Mark- och miljédverdomstolen har i tvé
avgdranden, MOD 2008:36 och MOD 2012:4, funnit att bickar som periodvis hade
ett mycket litet vattenfléde utgjorde vattendrag i miljobalkens mening och dérmed
omfattades av strandskydd. I MOD 2008:36 var den i mélet aktuella bicken
markerad pé det blé skiktet pa Lantméteriets terrdngkarta, Mark- och
miljodomstolen menade att det mot den bakgrunden samt utredningen i &vrigt
framgick att bécken var vattenférande och att den dérfor skulle anses vara ett

vattendrag i miljobalkens mening.

I MOD 2012:4 uttalar Mark- och miljédverdomstolen:
“Begreppet vattendrag &r inte nirmare definierat i miljobalken. Det saknas direkt
vigledande uttalanden i férarbetena. I den praktiska tillimpningen har man med
vattendrag oftast helt enkelt avsett vattendrag som finns markerade pa Lantmiiteriets
topografiska karta. Nér det generella strandskyddet inférdes uttalades att undantag
borde kunna medges for sidana strandomrdden som uppenbarligen saknar betydelse

for allménhetens bad- och friluftsliv, t.ex. vid obetydliga bickar och tjirnar (se prop.
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1974:166 s. 95). Linsstyrelserna bemyndigades att efter inventering avgriinsa

strandskyddets omfattning.

D4 grunden for strandskyddet 1994 utvidgades till att omfatta dven skydd for véxt- och
djurlivet framholls att strinderna #r sirskilt virdefulla miljder for djur och vixter och
ger utrymme for en rad olika livsmiljoer (se prop. 1993/94:229 s. 9). Lénsstyrelsen far
i det enskilda faliet besluta att upphéva strandskyddet i ett omrade bl.a. om det &r
uppenbart att omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets bada syften.
Detta kriver en provning i det enskilda fallet och kan saledes inte ske genom ett
generellt forordnande med t.ex. utgdngspunkt i vattendragets storlek. Sedan syftet har
utvidgats finns det anledning att vara forsiktigare med att upphéva strandskyddet
eftersom smé bickar och tjérnar ofta har stor betydelse for den biologiska mangfalden

(se prop. 1997/98:45 Del 2 s. 84).”

Aven i MOD 2012:4 bedémde Mark- och miljsdverdomstolen att bécken, dven med
beaktande av att det tidvis kunde vara ont om vatten i den, var ett vattendrag i

miljobalkens mening.

Per den 1 september 2014 #ndrades 7 kap. 18 § miljobalken (se SFS 2014:892) pa
s4 sétt att linsstyrelsernas mdjlighet att upphéva strandskyddet utvidgades nér det
géller smé sjdar och vattendrag. Enligt den nytillkomna punkten 2 i némnda lagrum
far lansstyrelsen upphéva strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag om omrédets
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften ar liten. Ett upphdvande far enligt
lagrummets andra stycket ske om vattendragets bredd &r omkring tva meter eller
smalare. Mark- och miljédomstolens konstaterar att biacken i férevarande mal &r ett
sddant litet vattendrag som omfattas av lagéindringen. Lénsstyrelsen har dock inte

upphévt strandskyddet i detta fall.

Patrik Ardefelt har anfort att bicken pa fastigheten i sjélva verket ér ett gravt dike,
att diket gr att reglera och att det inte ska ses som ett vattendrag som omfattas av
strandskydd. Av de av honom ingivna bilderna framgar att backen den 27 juli 2014

de facto var vattenfoérande men med en begréinsad bredd. Av bilderna frén
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kommunens besdk pa platsen, som troligen dgde rum i juni 2012, framgar att det vid
det tillfillet fanns betydligt mer vatten i bicken. Mark- och miljddomstolen anser
inte att det gdr att dra ndgra ndrmare slutsatser om hur bicken ser ut i dagsliget med
ledning av de uppgifter som ldmnats av personer som tidigare varit bosatta pa

platsen.

Vid en sammantagen bedémning av utredningen i malet anser mark- och
miljodomstolen att det framkommit att bicken, &ven om den inte 4r utsatt pa
Lantmiteriets terrdngkarta och under delar av &ret innehaller vildigt lite vatten, &r
vattenforande. Den 4r dérfor att betrakta som ett vattendrag i miljobalkens mening.
Den omfattas séledes, sésom lagstiftningen for nirvarande 4r utformad, av

strandskydd.

Finns def sdrskilda skdl att bevilja strandskyddsdispens?

Eftersom bécken, enligt mark- och miljédomstolens bedomning, omfattas av
strandskydd krévs det strandskyddsdispens for att fa uppfora ett fritidshus pa
platsen. Dispens fér endast beviljas om det finns sérskilda skl enligt 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken. Upprikningen av sérskilda skl 4r uttémmande.

Mark- och miljodomstolen delar lénsstyrelsens bedémning att komplettering med
fritidshus i fabodsmilj6er varken dr ett sddant angeléget allmént intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken
eller ett annat mycket angeléget intresse enligt samma lagrum punkten 6.
Domstolen bedémer vidare att det faktum att omrédet tidigare har varit betesmark
inte innebér att det &r ianspraktaget pd ett sétt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften enligt samma lagrum punkten 1. Domstolen finner att det inte
heller finns négot annat sérskilt skl att bevilja dispens fran strandskyddet enligt
nimnda lagrum. En avvégning mellan allménna och enskilda intressen forandrar

inte den bedomningen. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se-bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 19 december 2014, Provningstillstdnd krévs

\

Karin Frick , Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson (skiljaktig, se bilaga 1). Féredragande har varit

beredningsjuristen Lina Tengvar.



Lt = L

Sid 1 (2)

NACKA TINGSRATT Bilaga 1
Mark- och miljédomstolen Mél nr M 428-14
Skiljaktig mening

Tekniska radet Jan-Olof Arvidsson dr skiljaktig och anfor féljande.

Angéende fridgan om den aktuella bécken #r ett vattendrag som omfattas av
strandskydd kan forst noteras fljande. I ett av de réttsfall som vi refererar till i
domen (MOD 2008:36) framgér det klart att vattendraget finns med pa Lant-
miiteriets topografiska karta. I det andra fallet (MOD 2012:4) finns skél att anta att
s& var fallet dven dir; bl.a. det faktum att MOD i domskiilen sérskilt omnémner att
man i den praktiska tillampningen haft som utgdngspunkt att vattendrag som
omfattas av strandskyddet &r sddana som markerats pa kartan, tyder pé att sa var

fallet.

Nér det géller mindre vattendrag, béckar eller diken, som inte dr markerade med ett
blatt streck pé kartan, finns ddremot savitt kéint inga réttsfall frain MOD dér fragan
om huruvida strandskydd giller eller inte varit foremal for provning. Réttsldget i
den frdgan &r saledes inte helt klart. Men jag dristar mig till att pasté att man, f6r
sidana fall, 4nd3 kan 3 viss ledning fran i vart fall MOD 2012:4. Det faktum att
MOD dér redogér for hur avgrénsningen nedat kommit att tillimpas anser jag far
tolkas som att MOD godtar detta synsitt. Konsekvenserna av tolkningen att det inte
skulle finnas nédgon, i praxis etablerad, grins nedat dvs. att strandskydd rader vid
varje liten rénnil som nagon géng under aret &r vattenférande blir enligt min mening
orimlig. Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att bestimmelserna skulle
tillampas sd. Mycket stora delar av landet skulle da omfattas av strandskydd. Det
skulle ocksé bl.a. betyda att vildigt manga byggnader och anordningar har blivit
uppforda utan nodvéndiga beslut om strandskyddsdispens alternativt undantag

enligt 7 kap. 18 § miljobalken.

Dok.id 350948

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 méndag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00
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Ytterligare ett par omsténdighet som talar for att den av MOD angivna

tillimpningen bor anses gélla som en avgrénsning nedét &r foljande.

1) Nir generella strandskyddet inférdes etablerades en liknande tillimpning.
Bestimmelserna kom da i huvudsak att tillimpas sé att samtliga sjoar och
vattendrag, som redovisades med s k. dubbelstreck pa den topografiska kartan,
ansags vara omfattade av det generella strandskyddet. Dérefter, nér
strandskyddsbestimmelserna skérptes, har tillimpningen kommit att bli den som
MOD beskriver, dvs. att det ricker med att vattendraget markerats med ett
“enkelstreck”.

2) Den #ndring av 7 kap. 18 § miljobalken som genomfordes den 1 september 2014,
som innebir att lansstyrelsernas mojlighet att upphéva strandskyddet utvidgas
niir det giller sma sjdar och vattendrag, synes ha syftat till att komma runt den
rigida tillimpning som MOD refererar till och gora det lattare att f smé
vattendrag, mindre #n tvd meter breda, undantagna trots att de finns med pa den

topografiska kartan.

Om man #nd4 skulle finna att den nu aktuella bicken omfattas av generellt
strandskydd menar jag att ldnsstyrelsen i sin provning borde ha provat fragan om
undantag enligt 7 kap. 18 § miljobalken och medgett ett sidant undantag. Jag anser
utifran den utredning som finns i mélet att bicken typiskt sett méste anses vara ett
litet vattendrag for vilket undantag kan ges. Det har inte framkommit att omrédet
kring bicken #r av stor betydelse for det allménna friluftslivet, inte heller har det
framkommit att den hyser den ndgra beaktansvérda naturvérden. Omrédets

betydelse for att tillgodose strandskyddets bida syften dr sdledes liten.

I fraga om sirskilda skl delar jag domstolens bedomning.



