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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (nedan RPS) dr den myndighet som ansvarar for antagning och
fordelning av platser till polisutbildningen vid de tre utbildningsorterna Umea, Solna
och Vixjo. Antagningen bestir av fem steg dér varje steg innehaller olika delmoment.
Steg ettinnebir en formell provning av de sékandes behdrighet. Steg tvd innebiir ett
sprakprov och ett inledande samtal for att undersdka sokandens lamplighet for
polisyrket. Parallellt dirmed genomfors dven en utvédrdering av sokandens meriter.
Steg tre innebér fysiska prov och en fornyad ldmplighetsbedomning. Urvalsprocessen i
steg fyra sker i samarbete med Rekryteringsmyndigheten och innehaller tester,
referenser, psykologsamtal och slutintervju med tvé representanter fran en
polismyndighet. Steg fem innebér ett beslut av en antagningsndmnd om vilka som ska
antas till utbildningen. Mellan varje steg i processen sker ett urval dir vissa sokande
sorteras bort. Att en sokande far godként resultat pa proven vid ndgot av stegen innebér

inte att sokanden dr garanterad att g vidare till nésta steg.

Daniel Stahl sokte till polisutbildningen varterminen 2010. I samband med det
beskrivna testforfarandet uppnadde han godkint resultat till och med sprakprovet i steg
tvd. Han klarade alltsa sprakprovet men uttogs &dnda inte till att genomfGra tester och
intervjuer inom ramen for steg tre och fyra. Foljaktligen blev han inte heller antagen

till polisutbildningen i steg fem.

YRKANDEN M.M.

Daniel Stahl har efter ans6kan om stimning den 11 november 2011 yrkat att RPS ska
forpliktas att utge diskrimineringserséittning med 100 000 kr jdmte rénta enligt 6 §
rantelagen frén dag for delgivning av stamning till dess betalning sker. Som grund for
talan har dberopats att Daniel Stahl blivit diskriminerad vid antagningen till
polisutbildningen vérterminen 2010 genom att ha missgynnats pd grund av sitt kon och
sin etniska bakgrund jdmfort med de kvinnor och personer av annan etnisk bakgrund

an svensk som sokt till polisutbildningen i samma antagningsomgang (1 kap. 4 § och 2
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kap. 5 § diskrimineringslagen [2008:567, DL]). Missgynnandet har bestétt i att
s0kande av kvinnligt kon och annan etnisk bakgrund &n svensk givits foretride till

tester, intervjuer och antagning framfor honom sjalv.

RPS har bestritt kiromalet och som grund for talan &beropat i forsta hand att Daniel
Stahls ritt att fora talan om diskriminering vid antagningen till polisutbildningen
varterminen 2010 har gatt forlorad till foljd av preskription enligt 6 kap. 6 § DL, vilket
har bestritts av Daniel Stahl.

Tingsritten har med parternas samtycke beslutat att genom mellandom prova fragan
om Daniel Stdhls talan har gatt forlorad till foljd av preskription. Mellandomsfrdgan
har avgjorts utan huvudférhandling efter att parterna har beretts tillfélle att slutfora sin
talan. Daniel Stahl har hemstillt att mellandomen av processekonomiska skil ska fa
overklagas forst i samband med tingsréttens slutliga dom i mélet. RPS har & sin sida

begért att mellandomen ska fa dverklagas sarskilt.

Till utveckling av talan i preskriptionsfragan har parterna anfort i huvudsak foljande.

RPS

Daniel Stahl har gjort géllande att han har blivit utsatt for diskriminering i samband
med antagningen till polisutbildningen for varterminen 2010. Vad som anforts tar sikte
pd att han gick vidare till steg tva (sprakprov) i antagningsprocessen, men att han inte
uttogs till de fysiska tester som genomfordes i steg tre. Grunden for Daniel Stahls talan
ar alltsa att han anser sig ha blivit diskriminerad nir han blev bortséllad efter
genomfort och godkiant sprakprov. Preskriptionsfristen for Daniel Stéhls kdromal
borjade darfor l1opa den 13 maj 2009 nir RPS ldmnade besked om att hans ansdkan
hade sorterats bort efter steg tva i urvalsprocessen eller i andra hand den 14 oktober
2009 nér antagningsndmnden fattade beslut om vilka sokande som skulle antas till

polisutbildningen vérterminen 2010. Eftersom Daniel Stéhls stimningsansokan inkom
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till tingsritten den 11 november 2011 har mer 4n tva ar forflutit sedan den pétalade

handlingen foretogs.
Daniel Stahl

RPS har missgynnat Daniel Stahl genom att ge sokande av kvinnligt kon och med
annan etnisk bakgrund &n svensk foretrdde framfor Daniel Stahl till dels fysiska tester
(steg tre), dels till ytterligare tester och intervju vid Rekryteringsmyndigheten (steg
fyra), dels till antagningen till polisutbildningen varterminen 2010 (steg fem).

Daniel Stahl har inte mottagit ndgot besked om de beslut som RPS fattat den 13 maj
respektive den 14 oktober 2009. Antagningen avslutades forst den 19 januari 2010 dé
det slutligt stod klart vilka reserver som skulle antas. Enligt uppgift fran -
_ pa antagningsenheten fick samtliga sokande som fatt genomfora tester och
intervjuer hos Rekryteringsmyndigheten besked om de antagits eller ej den 11
november 2009. Dérefter fick de 140 personer som erbjudits plats pa polisutbildningen
tacka ja eller nej till den erbjudna platsen. 114 av dessa personer accepterade
erbjudandet och antogs saledes till polisutbildningen. Mellan den 11 november 2009
och den 19 januari 2010 antogs ytterligare 26 personer genom reservantagning, dvs.
personer som tidigare fatt ett negativt besked under urvalsprocessen. Hélften av de
personer som antogs genom reservantagning var kvinnor och hélften var man. RPS
synes saledes ha tillampat kvotering dven under reservantagningen. Den 19 januari

2010 stod det sdledes klart vilka sdkande som slutligen antogs till varterminen 2010.

Det skulle strida mot EU-rittens effektivitetsprincip om nigon av de patalade
handlingarna skulle anses preskriberad. RPS har ndmligen gjort det omojligt for Daniel
Stahl att fa vetskap om omfattningen av den diskriminering han utsatts for. Under
slutet av 2010 har han genom sina ombud vént sig till RPS med en begéran om att f ut
fullstdndiga uppgifter om vilka meriter de sokande som antagits eller gétt vidare 1
antagningsforfarandet beddmts ha, men blivit nekad. Denna forvaltningsrattsliga

process, som alltsd innebar ett avslag till hans begédran om att {4 ut



STOCKHOLMS TINGSRATT MELLANDOM T 16000-11
Avdelning 3 2012-10-30

ansokningsunderlaget, avslutades forst den 1 juli 2011. P& grund av RPS végran att
lamna ut dessa uppgifter kan han dn i dag inte veta med sdkerhet 1 vilken omfattning
han har blivit diskriminerad. Daniel Stahl har dven 1 en anmélan till
Diskrimineringsombudsmannen (DO) hemstillt att DO ska begéra ut nddvindiga
uppgifter fran RPS for att granska om det forekommit olaglig diskriminering vid
antagningen till varterminen 2010. Genom beslut den 5 oktober 2011 meddelade dock
DO att myndigheten inte hade befogenhet att foreta ndgon granskning av antagningen

till polisutbildningen.

I vart fall har den sista diskriminerande handlingen — att ge sokande av kvinnligt kon
och med annan etnisk bakgrund &n svensk foretrade framfor Daniel Stahl till
polisutbildningen — inte preskriberats dnnu. RPS interna tillsittningsbeslut den 14
oktober 2009 kan inte ses som avgdrande for preskriptionsfristens starttidpunkt da
detta beslut i praktiken endast var preliminért, avhdngigt bland annat om den som

erbjods plats tackade ja eller inte.

RPS (genméle)

Centrum f0r rittvisa har med borjan sommaren 2010 vid étskilliga tillfdllen kontaktat
RPS rorande antagningsforfarandet for polisutbildningen 2009 och véren 2010. Vid
dessa kontakter har stiftelsen bl.a. fatt en presentation av sjdlva ansokningsforfarandet
samt mojlighet att ta del av samtliga ansokningshandlingar direkt i det datorbaserade
systemet samt dven begirt och fétt ut RPS planeringsforutsittningar for dren 2007-
2009. Vidare har stiftelsen erhéllit listor med namn och fodelseuppgifter pa samtliga
sokande till polisutbildningen f6r 2009 och 2010 samt listor pa de mén respektive
kvinnor som klarat de fysiska proven men inte antagits. Inte vid nagot tillfdlle har
uppgetts att Centrum for réttvisa agerade pd uppdrag av Daniel Stdhl. Av RPS beslut
och Kammarréttens i Stockholm dom den 11 april 2011 framgér ocksa att det var
Centrum f0Or rattvisa som var part 1 malet som géllde en begédran om att utfd handlingar.
Begédran framstélldes med stod av tryckfrihetsforordningen och inte 2 kap. 8 §

diskrimineringslagen. Vidare framgar att anledningen till att begdran om handlingar
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avslogs var att den avsdg sammanstéllningar av uppgifter som inte fanns omedelbart
tillgédngliga hos RPS. Det bestrids saledes att styrelsen skulle ha vigrat att limna ut
sadana uppgifter som skulle mojliggora for Daniel Stahl att bedoma omfattningen av
den diskriminering han utsatts for. Det finns 6verhuvudtaget inte négot stod for att
Daniel Stahl skulle ha begért ut ngra uppgifter fran RPS, vare sig detta skulle ha skett
med stod av offentlighetsprincipen eller 2 kap. 8 § DL. Pastdendet att RPS har brutit

mot skyldigheten att pa begéran 1dmna ut uppgifter enligt denna bestimmelse bestrids.

Vid bedomning av preskriptionsfrdgan maste ocksa beaktas att Daniel Stahl den 30
maj 2011 gjorde en anmalan till DO i vilken han begérde att DO skulle begéra ut
nddvindiga uppgifter fran RPS for att granska om det har forekommit olaglig
diskriminering vid antagningen till polisutbildningen, bl.a. vid antagningen till
varterminen 2010. Daniel Stahls anmilan kan knappast forstds pa nagot annat sitt dn
att han ansett sig ha anledning att missténka att han hade varit foremal {for
diskriminering vid antagningsforfarandet. RPS vitsordar att reserver antogs till
polisutbildningen till och med den 19 januari 2010. Daniel Stdhl var emellertid inte
aktuell som reserv da han inte hade ansetts tillrdckligt konkurrenskraftig i

urvalsprocessen.

DOMSKAL

Allmant om tingsrdttens provning

Daniel Stahls talan géller erséttning pa grund av direkt diskriminering i samband med
antagningsforfarandet till polisutbildningen varterminen 2010. Fragor om preskription
av en sddan talan regleras i 6 kap. 6 § DL. Enligt denna bestimmelse ska talan vackas
inom tva ar fran att den patalade handlingen foretogs eller, nér fraga &r om en
underlatenhet, fran den tidpunkt da en skyldighet senast skulle ha fullgjorts. Om sa inte
sker &r rdtten till talan forlorad. Med avseende pa detta fall innebér bestimmelsen att
Daniel Stahl, som vickte talan den 11 november 2011, har forlorat rétten att fora talan

om sadana handlingar som foretagits fore den 11 november 2009. For att bedoma om
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hans taleritt har preskriberats i ndgon del ar det saledes av avgorande betydelse vad

som utgor den patalade handlingen i Daniel Stéhls fall.

Vad innebdr den “patalade handlingen”?

Inneborden av 6 kap. 6 § DL motsvarar den tidigare preskriptionsregeln i 19 § lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hgskolan som gillde fram till
diskrimineringslagens ikrafttradande ar 2009. Vad som avses med “den patalade
handlingen” har dock inte angetts i forarbetena till dessa bestimmelser (jfr prop.
2001/02:27 s. 83, 2002/03:65 s. 170 och 2007/08:95 s. 450 ft.). I franvaro av sddana
uttalanden kan begreppet antas motsvara vad som enligt 14 § tredje meningen lagen
(1979:1118) om jamstilldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet utgjorde
preskriptionsfristens startpunkt. Preskriptionsfristen raknades da fran det
missgynnande som gjordes géllande fran den pastatt diskriminerades sida. Forarbetena

till denna &ldre lag innehéller i ndmnda hénseende bl.a. f6ljande motivuttalande.

Sexménadersfristen riknas frdn missgynnandet eller med andra ord fran den tidpunkt da den
diskriminerande handlingen foretogs (jfr prop. 1978/79:175 s. 60 ff). Den diskriminerande
handlingen kan ha bestatt t.ex. i att arbetsgivaren har triaffat anstillningsavtal med en annan
sokande eller tagit ut en annan till utbildning. Att den missgynnade har fatt kinnedom hérom forst
négon tid efterat har i princip inte nagon betydelse for berdkningen av tidsfristen. En arbetssokande
har salunda att i eget intresse halla sig underréttad om vad ansdkningen har lett till. Att rattsskyddet
dven fran andra synpunkter bygger pa att den som skall komma i atnjutande av det sjélv tar till vara
sin ratt, utvecklas i de tidigare forarbetena (se a. prop. s. 63). Vid tillimpning av
sexmanaderspreskriptionen torde det dock inte behdva anses att ett missgynnande har skett vid en
viss tidigare tidpunkt, om det av omstdndigheterna klart framgér att syftet har varit att kringga
diskrimineringsforbudet, t.ex. om det star alldeles klart att ett anstdllningsavtal har i detta syfte
traffats lang tid fore tilltradestidpunkten och bekantgdrandet. (Se prop. 1979/80:129 s. 28.)

Av ovanstidende kan séledes utlésas att preskriptionsfristen rdknas fran missgynnandet
och att fristen dr oberoende av vid vilken tidpunkt som den pastatt diskriminerade fatt
kidnnedom hidrom. Som utgidngspunkt géller dirmed att en fordran pa
diskrimineringsersattning kan preskriberas d&ven om drdjsmalet med talans vickande
beror pé att den péstatt diskriminerades saknat kinnedom om att diskriminering har
forekommit. Om okunskapen orsakats av motpartens vilseledande eller ndgot liknande
forhallande kan preskriptionsregeln emellertid dsidosittas med stdd av den EU-

rittsliga effektivitetsprincipen (se C-326/96 Levez, ECR 1998, I-07835 m.fl. réttsfall;
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motsvarande princip torde dven gilla enligt svensk ritt, jfr ovanndmnda
motivuttalande i prop. 1979/80:129 s. 28 och AD 2010 nr 20 med vidare hénvisning
till AD 1977 nr 220). Tingsrétten dterkommer strax till denna fraga.

Ar talan preskriberad enligt 6 kap. 6 § DL ?

Daniel Stahl har som grund for talan dberopat att han blivit missgynnad genom att
sOkande av motsatt kon och med annan etnisk bakgrund &n svensk har getts foretrade
till ytterligare tester och intervjuer i steg tre och fyra samt till alla utbildningsplatser
som tillsatts fram till den 19 januari 2010. Med ledning av det antagningsbeslut som
RPS presenterat kan tingsratten konstatera att samtliga missgynnanden, hinforliga till
tester och intervjuer i steg tre och fyra samt till den forsta antagningen i steg fem, agt
rum senast den 14 oktober 2009. Som utgéngspunkt géller saledes att talan i dessa

delar &r preskriberad.

Fragan dr d4 om @ven det missgynnande som hénfor sig till reservantagningen mellan
den 11 november 2009 och den 19 januari 2010 ska anses preskriberat med hinsyn till

vad RPS anfort om att Daniel Stdhls anstkan inte var aktuell i detta skede.

Som konstaterats ovan innebar utformningen av preskriptionsbestimmelsen att den
pétalade handlingen” utgors av det missgynnande som kdranden gjort géllande.
Missgynnande och sdrbehandling utgdr alltsd tva sidor av samma rattsfaktum (jfr
legaldefinitionen i 1 kap. 4 § 1 DL). Med hénsyn till att Daniel Stdhl har gjort gillande
att han blivit missgynnad i samband med RPS tillsattning av reservplatserna mellan
den 11 november 2009 och den 19 januari 2010 ar talan saledes inte preskriberad i

denna del.

Ar preskriptionsfristen firenlig med effektivitetsprincipen?

En kvarvarande frdga dr om det skulle strida mot den unionsréttsliga
effektivitetsprincipen att tilldmpa preskriptionsfristen 1 6 kap. 6 § DL pd sétt som nu
skett. Enligt Daniel Stahl ska RPS ha gjort det omgjligt, eller i vart fall orimligt svért,

for honom att bedoma omfattningen av den diskriminering han blivit utsatt for
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eftersom Centrum for réttvisa nekats att, som ombud for honom sjilv, fa ut de
uppgifter om de sokandes meriter m.m. som varit nddvéndiga for att utreda denna

fraga.

Av unionsrittslig praxis framgéar att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin
nationella réttsordning faststélla réttegdngsreglerna for en talan som é&r avsedd att
sdkerstélla skyddet av de rittigheter som tillkommer enskilda enligt EU-rétten, t.ex.
ratten till likabehandling. Av det ovanndmnda Levezfallet foljer t.ex. att en
preskriptionsfrist om tva &r inte 1 sig dr oforenlig med unionsritten. EU-domstolens
praxis kan inte heller anses foreskriva ndgot generellt forbud mot sddana
preskriptionsfrister som styrs av andra omstandigheter 4n den péstatt diskriminerades
kdnnedom om missgynnandet. Avgdrande &r istéllet om det foreligger sddana
omstdndigheter som medfor att preskriptionsregelns tillimpning i det enskilda fallet
skulle gora det omojligt eller orimligt svart for den enskilde att hdvda sina rattigheter.
Denna fraga ska bedomas med beaktande av preskriptionsfristens funktion 1
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sérdrag — i de olika

nationella réttsinstanserna (se t.ex. C-430/93 Van Schijndel, REG 1995, s. [-4705).

Enligt tingsrattens mening kan det inte anses oforenligt med effektivitetsprincipen att
lata det ankomma pé Daniel Stahl sjélv att hélla sig underrdttad om huruvida dennes
ansokan foranlett ett avslag eller ej (jfr prop. 1979/80:129 s. 28). Inte heller kan
tidsfristen om tva &r anses ha medfort att Daniel Stihl i praktiken saknat mdjlighet att
vidta de utredningsétgiarder som krévts for att ta stillning till om talan skulle vickas
eller ¢j (jfr prop. 2001/02:27 s. 83). Harvid beaktas sérskilt att Daniel Stéhl i egenskap
av pastdtt diskriminerad omfattas av en bevislittnad enligt 6 kap. 3 § DL och att han
haft rétt att med stdd av 2 kap. 8 § DL begira ut en skriftlig uppgift om vilka meriter
de andra sokande haft som tagits ut till fortsatta tester och/eller blivit antagna till
utbildningen. Ingenting har heller framkommit som tyder pa att Centrum for réttvisas
begiran om att i ut dessa handlingar av RPS skulle ha framstillts pa uppdrag av
Daniel Stahl eller, for den delen, med stdd av 2 kap. 8 § DL. Omstidndigheterna kan

saledes inte anses jamforliga med att Daniel Stdhl i praktiken skulle ha saknat
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mojlighet att kiinna till forekomsten eller omfattningen av en eventuell diskriminering
frén RPS sida. Inte heller vad Daniel Stahl anfort i 6vrigt foranleder ndgon annan
beddomning. Forutsittningar saknas saledes att i detta fall asidosétta preskriptionsregeln

med stod av effektivitetsprincipen.

Slutsats

Sammanfattningsvis finner tingsritten utrett att Daniel Stahls talan &r preskriberad i
friga om de missgynnanden som skett under antagningsforfarandet fram till den 11
november 2009. Mellandomsfragan ska besvaras i enlighet med det anforda. Med
hinsyn till att talan endast delvis &r preskriberad bor detta forhéllande preciseras i

domslutet.

Vid den prévning som ska goras enligt 49 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken
finner tingsrétten att domen bor fa 6verklagas sirskilt. Mélet 1 6vrigt ska vila 1

avvaktan pé att mellandomen vinner laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande stillt till Svea hovritt ges in till tingsritten senast den 20 november

2012. Provningstillstand krévs.

Axel Taliercio Anna Erman Bjorn Briutigam



