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DOMSLUT

Staten forpliktas att till Josefin Midander utge sjuttiofemtusen (75 000) kr jimte rénta
enligt 6 § rintelagen fran den 23 februari 2004 till dess betalning sker.

Staten forpliktas att till Cecilia Lonn utge sjuttiofemtusen (75 000) kr jadmte rinta enligt
6 § riantelagen frén den 5 juli 2004 till dess betalning sker.

Staten skall ersétta Josefin Midander for rattegangskostnader med
etthundratvatusenattahundrafemtio (102 850) kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 januari 2005 till dess betalning sker.

Staten skall ersétta Cecilia Lonn for rittegangskostnader med
etthundratvatusenattahundrafemtio (102 850) kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode,

jamte rianta enligt 6 § rantelagen fran den 12 januari 2005 till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Ar 1999 beslutade regeringen att tillsitta en utredning med uppdrag att limna forslag till
atgdrder inom hogskolan for att 6ka méingfalden med avseende pa social och etnisk
bakgrund bland studenter och ldrare. Avsikten var att hogskolan battre skulle kunna
spegla mangfalden i samhaéllet. Utredningen resulterade i betdnkandet Mangfald i
hogskolan - reflektioner och forslag om social och etnisk mangfald i hogskolan (SOU
2000:47). Bland forslagen fanns ett om flexiblare urvalsregler kombinerade med aktiva
rekryteringsinsatser for 6kad social och etnisk mangfald. I propositionen Den 6ppna
hogskolan (prop. 2001/02:15) framhdlls att en viktig uppgift var att ge personer med
olika etnisk tillhorighet likvardiga mojligheter till hgskolestudier.

For att gora det mdjligt for universitet och hogskolor att bredda rekryteringen infordes
sarskilda bestimmelser om urval for utbildningar som vénder sig till nyborjare, vilka
bestdmmelser skulle gora det mdjligt for hogskolorna att for hogst tio procent av
nyborjarplatserna tillimpa andra urvalsgrunder @n de tidigare géngse. Universiteten och
hogskolorna uppdrogs i regleringsbrevet for &r 2002 att senast den 31 december 2002
upprétta handlingsplaner for att aktivt framja och bredda rekryteringen till hogskolan.
Regler om alternativa urvalsgrunder inférdes den 1 januari 2003, se 7 kap. 10 och 16 ¢
§§ hogskoleforordningen (1993:100). I fraga om utbildningar som vénder sig till
nybdrjare far nu en hogskola bestimma urvalsgrunder som innefattar "vissa
forkunskaper eller andra sakliga omsténdigheter" betrdffande hogst tio procent av

platserna.

Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan (fortséttningsvis
likabehandlingslagen) tridde i kraft den 1 mars 2002. Andama&let med lagen ir att pa
hogskoleomrédet framja lika rittigheter for studenter och sdkande och att motverka
diskriminering pé grund av bl.a. etnisk tillhorighet. I 7 § forsta stycket finns sdlunda ett
forbud mot etnisk diskriminering. Ett undantag finns emellertid i paragrafens andra
stycke. Forbudet giller inte, om behandlingen dr berdttigad av hansyn till ett sarskilt
intresse som uppenbarligen ar viktigare dn intresset att forhindra diskriminering 1

hogskolan.
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Den 4 december 2002 beslutade konsistoriet vid Uppsala universitet att i universitetets
antagningsordning for grundlédggande hogskoleutbildning infora ett tilligg med den
innebdrden att urval till tio procent av nybdrjarplatserna pa juris kandidatprogrammet
far goras pa det sétt som rektor beslutar med syfte att 6ka den etniska och sociala
méngfalden inom programmet. Efter forslag fran Juridiska fakultetsnimndens
utbildningsutskott beslutade rektor den 7 januari 2003 att inleda en forsoksverksamhet
med alternativa urvalsgrunder vid antagning till juris kandidatprogrammet hdstterminen
2003 och hostterminen 2004. Syftet med forsoket var att 6ka den etniska och sociala
mdngfalden. Forsoket innebar att andra urvalsgrunder tillimpades for 30 platser vid juris

kandidatprogrammet. De urvalsgrunder som géllde for dessa 30 platser var:

- sokandens bigge fordldrar ér utrikes fodda

- betyg

- betyg i kombination med resultat fran sarskild intervju

Tidigare har antagning till samtliga platser (300 platser) skett pa basis av betyg (60 procent)
respektive hogskoleprov (40 procent). Antagningen har varit centralt utférd via Verket for
hogskoleservice (VHS). Inom betygsgruppen har proportionell férdelning skett 1
forhallande till antalet sokande av platser mellan sokande med nya gymnasiebetyg, dldre
gymnasiebetyg och folkhogskolebetyg. Inom gruppen for hdgskoleprov har platserna

fordelats lika mellan sokande med respektive utan arbetslivserfarenhet.

Hostterminen 2003 tillampades for forsta gidngen den alternativa urvalsgrunden vid
antagningen till juris kandidatprogrammet. 30 av de 300 nyborjarplatserna reserverades for
sokanden med "bigge fordldrar utrikes fodda". Antagningen till 6vriga 270 platser skedde
pa basis av betyg (60 procent) respektive hdgskoleprov (40 procent), utan avseende pa

foraldrarnas fodelseland.

Urvalet till de 30 reserverade platserna skottes dé inte av VHS utan av Uppsala universitet.
Forst tillampades urvalskriteriet ”sokandens bagge fordldrar utrikes fodda”. Dérefter
gjordes, bland de skande som uppfyllde detta krav, ett urval om 75 personer pa basis av

deras betyg. Slutligen genomfordes en sérskild intervju med var och en av dessa 75
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personer i syfte att vélja ut de 30 s6kanden som bedémdes vara bdst motiverade och ha bést
forméga att tillgodogora sig utbildningen. Intervjuerna genomfordes av tva personer var for
sig, en ldrare vid Juridiska institutionen och en sakkunnig inom omradet intervjuer.
Intervjuarna lamnade ett samlat omdéme med rangordning av de intervjuade och slutligen

antogs de 30 hogst rankade till utbildningen.

Antagningen till de dvriga 270 platserna gjordes i tre steg. Det forsta steget avslutades
den 4 juli 2003 genom urval I varvid, med anledning av dverintag, 400 platser tillsattes.
Av dessa tillfoll 206 platser gruppen for sokande med nya gymnasiebetyg, vilken grupp

Josefin Midander och Cecilia Lonn tillhorde.

Sedan de sokande tackat ja eller nej till erbjuden utbildningsplats genomfordes en andra
urvalsomgéng, urval 2, den | augusti 2003. Enligt hogskoleforordningens regelverk
tillfoll 149 platser gruppen for sobkande med nya gymnasiebetyg varvid, alltjimt med ett
Overintag, totalt 330 platser tillsattes.

Darefter vidtogs i ett tredje skede den si kallade reservantagningen, som varade fran
borjan av augusti till borjan av september 2003. Under denna tid kallade institutionen
successivt — via brev och telefon och med mycket korta svarstider — reservplacerade
sOkande som ersittare for dem som hade lamnat aterbud. Nar reservantagningen hade
slutforts, hade 27 reserver i den aktuella urvalsgruppen (nya gymnasiebetyg) erbjudits
plats. Lagsta antagningspoédng 1 den aktuella betygsgruppen blev 18,31. Josefine
Midander och Cecilia Lonn hade med sina 18,30 respektive 18,26 poédng inte erbjudits
plats.

I mélet ar det ostridigt att savil Josefin Midander som Cecilia Lonn hade hogre
antagningspodng dn samtliga de 30 personer som antogs enligt den alternativa
urvalsgrunden. Staten har vidare vitsordat att ett missgynnande har skett eftersom
Josefin Midander och Cecilia Lonn skulle ha erbjudits plats pa utbildningen under

forutséttning att den alternativa urvalsgrunden inte hade tillimpats.
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YRKANDEN M.M.

Josefin Midander har yrkat att tingsratten skall forpliktiga staten att till henne utge 120 000
kr jimte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

stimningsansdkan ( den 23 februari 2004) till dess betalning sker.

Cecilia Lonn har yrkat att tingsritten skall forpliktiga staten att till henne utge 120 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stdimningsansokan ( den 5 juli 2004) till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Yrkad rdnta samt 60 000 kr vardera till Josefin Midander och

Cecilia Lonn har vitsordats som i och for sig skaligt.

Josefin Midander och Cecilia Lonn har yrkat erséttning for réittegdngskostnader. Staten har,
med hdnsyn till att réittsfrigan ar oklar samt att mélet har ett stort allménintresse dven for

staten, avstatt fran att yrka erséttning for rattegdngskostnader.

GRUNDER

Josefin Midander och Cecilia Lonn har som grund {for sina om skadestdndsyrkanden

anfort 1 foljande.

Uppsala Universitet har behandlat Josefin Midander och Cecilia Lonn sdmre dn vad det
behandlat andra sdkande 1 jimforbar situation. Missgynnandet har samband med
Josefin Midanders och Cecilia Lonns etniska tillhorighet. De har hdrigenom blivit

foremél for en otilldten diskriminering enligt 7 § likabehandlingslagen.

Universitetet har i1 vart fall missgynnat Josefin Midander och Cecilia Lonn genom att
tillimpa ett kriterium som framstdr som neutralt men som i praktiken missgynnar
personer med visst etniskt ursprung. De har hdrigenom blivit féremal for en otillaten

indirekt diskriminering enligt 8 § likabehandlingslagen.
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Josefin Midander och Cecilia Lonn ér pé grund av den otillatna diskrimineringen
beréttigade till skadestdnd for den krinkning de har utsatts for vilket foljer av 13 §
likabehandlingslagen. Skadestandets storlek kan uppskattas till de yrkade beloppen.

Staten har som grund f0r sitt bestridande anfort foljande.

Josefin Midander och Cecilia Lonn hade, med hénsyn till hur antagningarna {6ll ut,
antagits till juris kandidatprogrammet om ytterligare tva respektive tio platser hade
funnits tillgédngliga. Det finns darfor anledning att anta att, om ytterligare 30 platser

funnits tillgéngliga, de hade fatt varsin plats. De har sdledes blivit missgynnade.

Trots att det kan ifrdgaséttas savél om Josefin Midander och Cecilia Lonn som personer
med bagge fordldrar utrikes fodda tillhor ndgon etniskt grupp enligt

likabehandlingslagen, vitsordar staten att det har skett en etnisk diskriminering.

Universitetets urvalsordning omfattas dock av undantaget fran diskrimineringsforbudet
17 § andra stycket likabehandlingslagen eftersom det intresse som urvalsordningen vill
tillgodose — 6kad etnisk méngfald — dr ett sadant intresse som innebér att behandlingen

skall anses vara berittigad.

Eftersom systemet med alternativ urvalsgrund objektivt kan stodjas av ett beréttigat
mal, har det inte heller varit friga om indirekt diskriminering enligt 8 §

likabehandlingslagen.
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UTVECKLING AV TALAN

Josefin Midander och Cecilia Lonn har till utveckling av sin talan i huvudsak anfort

foljande.

Diskrimineringsforbudet i 7 § likabehandlingslagen

Sedan den I mars 2002 skyddas sokande till hogskolan och studenter av
likabehandlingslagen.

7 § likabehandlingslagen tar sikte pa s.k. direkt diskriminering. En hogskola far inte
missgynna en student eller en s6kande genom att behandla honom eller henne sdmre 4n
hogskolan behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagon annan i1 en jimforbar
situation, om missgynnandet har samband med konstillhdrighet, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshinder. Med etnisk
tillhorighet avses, enligt 2 § likabehandlingslagen, att ndgon tillhor en grupp av personer

som har samma hudférg, nationella eller etniska ursprung, eller trosbekénnelse.

Josefin Midander och Cecilia Lonn har befunnit sig 1 en fullt jimforbar situation med de
s0kande som har kvalificerat sig for antagning genom den alternativa urvalsgrunden. De
har blivit utsatta for en otillaten direkt diskriminering pé grund av etnisk tillhorighet
jamlikt 7 § likabehandlingslagen, eftersom missgynnandet vid antagningen till

juristutbildningen har samband med deras etniska grupptillhdrighet.

Positiv siarbehandling pa grund av etnisk tillhorighet ar inte tilldten

Den diskriminering som Josefin Midander och Cecilia Lonn har drabbats av har sin
grund i en positiv sdrbehandling eller kvotering av sokanden med bigge fordldrar utrikes
fodda. Med positiv sdrbehandling brukar avses ett undantag fran ett forbud att
diskriminera nér syftet dr att frimja lika rattigheter och mdjligheter for en medlem av

en 1 ndgon mening eftersatt eller underrepresenterad grupp. Positiv sdrbehandling pa
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grund av etnisk tillhdrighet har inte ansetts tillaten i likabehandlingslagens forarbeten
(prop. 2001/02:27 s. 41). Dér konstateras vid en jamforelse med jadmstélldhetslagen,
som innehaller en regel som medger viss positiv sarbehandling, att "ndgon motsvarande
regel om positiv sdrbehandling av ifrdgavarande slag foreslas inte". Ett sddant
forfarande "dr enligt regeringens mening inte nddvéndigt mot bakgrund av de krav pa
aktiva atgdrder som stills upp i lagen". Harmed avses bl.a. lagens krav pa hogskolor att
upprétta en plan som skall innehélla en 6versikt pa de aktiva atgidrder som behdvs for

att frimja studenters lika rittigheter.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har mot denna bakgrund konstaterat att réttslaget
maste anses vara att positiv sdrbehandling inte ar tilldten pa grund av etnisk och religios
tillhorighet (Positiv sdrbehandling 1 svensk antidiskrimineringslagstiftning, Dnr 171-

2003, 2003-04-02).

Av EG-domstolens praxis kan man dra slutsatsen att det inom EG-rétten torde vara tillatet
att vid lika meriter vilja en manlig sokande framfor en kvinnlig, eller tvért om, for att
forbattra rekryteringen av studenter fran det underrepresenterade konet. Daremot ér det inte
tillatet att lata konet automatiskt ges foretrade, exempelvis genom att kvotera studieplatser
eller professurer at personer av ett visst kon (se Abrahamsson-mdlet om de s.k.
Thamprofessurerna, mal C-407/98). Om positiv sdrbehandling pa grund av etnisk
tillhorighet trots allt ska fa forekomma torde det under alla omstdndigheter vara uteslutet att
detta utrymme &r storre dn pa jamstélldhetens omrade dér en svagare form av positiv
sarbehandling, i vart fall inom EG-ritten, verkar vara tillaten, men kvotering séledes ar

strikt forbjuden.

Om det skulle anses vara tillatet att géra undantag frén diskrimineringsforbudet i
likabehandlingslagen for positiv sdrbehandling, vilket bestrids, torde ett sddant undantag
forutsétta en tydlig gransdragning mellan olika former av sérbehandling. Mot bakgrund av
det sagda far det héllas for uteslutet att den extremaste varianten av positiv sdrbehandling —
némligen etnisk kvotering av det slag som forekommer vid Uppsala universitet — ndgonsin

skulle vara tillaten.
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Sarskilt intresse och uppenbarhetsrekvisitet

Positiv sidrbehandling p4 grund av etnisk tillhdrighet ir siledes inte tilliten. Aven om
sadan sirbehandling skulle ha utgjort ett undantag fran forbudet mot diskriminering
skulle den endast medges om den var berittigad av ett sirskilt intresse som

uppenbarligen &r viktigare dn intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan.

Josefin Midander och Cecilia Lonn bestrider inte att etnisk mangfald bland studenter
eller 1 juristkaren som helhet kan vara ett legitimt allmént intresse. Men detta intresse ar
inte av ett sadant sérskilt slag att det uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att
forhindra diskriminering 1 hogskolan. Forarbetena ger ingen direkt vigledning om hur
detta uppenbarhetskrav ska tolkas, men klart ar att bestimmelsen &r inspirerad av
motsvarande bestimmelse i jimstélldhetslagen. Kriteriet "uppenbarligen" infordes i
denna lag for att tydliggora att det krivs att det motstdende intresset inte kan

tillgodoses pé annat sétt &n genom undantag fran diskrimineringsférbudet.

Det finns skél att pAminna om att intresset av likabehandling av studenter 1 och s6kanden till
hogskolan dr ett mycket starkt allmént intresse. 7 § andra stycket likabehandlingslagen ar
en undantagsbestimmelse fran en i lag faststélld rittighet till likabehandling. Redan detta

talar for en restriktiv tolkning av undantagets rackvidd.

Motsvarande systematik géller for det undantag fran diskrimineringsforbudet som finns i
jamstilldhetslagen (1991:433). Hér infordes kriteriet "uppenbarligen" for att tydliggora att
det krdvs att det motstdende intresset inte kan tillgodoses pd annat sitt &n genom undantag
fran diskrimineringsforbudet. P4 samma sétt torde dven uppenbarhetskravet i
likabehandlingslagens undantagsregel innebdra att ett motstdende intresse, for att
godkénnas, inte kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom undantag fran

diskrimineringsforbudet.

Viss végledning kan dven fés vid en jdmforelse med motsvarande undantagsregel fran
diskrimineringsforbudet i EG-rétten. Direktiv 2000/43/EG om genomforandet av

principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung



11
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04
(nedan likabehandlingsdirektivet) &r ett s.k. ramdirektiv, d.v.s. det ger medlemstaterna
stor frihet att implementera innehéllet i sina respektive nationella rattordningar.
Forbudet mot savél direkt som indirekt etnisk diskriminering framgar av artikel 2.

I artikel 4 och 5 stadgas emellertid undantag fran detta forbud i vissa specifika fall.

I det aktuella fallet 4r den av Uppsala universitet valda urvalsgrunden inte bara
diskriminerande utan dessutom ytterst godtycklig. Kriteriet "sokandens biagge fordldrar
utrikes fodda" hindrar inte bara personer som har tvé foréldrar fodda 1 Sverige att soka
utbildningsplatserna i frdga, utan dven personer med en utlandsfodd fordlder. Sdlunda
fér t.ex. en sokande med en mamma fo6dd i Sverige och en pappa fodd 1 Somalia std
tillbaka for t.ex. en sokande med tvé fordldrar fodda i Finland. Kriteriet exkluderar dven
bl.a. sokanden tillhériga nationella minoriteter, sdsom romer eller samer, vilka som regel

har bada fordldrar eller atminstone en fordlder som ar f6dd 1 Sverige.

Faktisk etnisk mangfald

Det framstir som om Uppsala universitet har saknat, eller &tminstone anvint sig av
begrinsade referenser nir det géller att avgora hur den etniska sammanséttningen 1
studentgruppen ser ut. Inte heller kan man nagonstans utldsa hur man miter och avliser
ndr malet dr natt. Statistik fran Statistiska Centralbyran (SCB), som Josefin Midander
har tagit fram, visar att andelen studenter med utléndsk bakgrund — definierad som "tva
fordldrar utrikes fodda", d.v.s. samma som urvalskriteriet i frdga — vid Juridiska
fakulteten som helhet var tio procent ldsaret 2001/02, medan andelen bland nybdrjarna

samma ldsér var 14 procent.

Dessa siffror skall jimforas med andelen personer med utldndsk bakgrund 1
upptagningsomradet for Uppsala universitet, vilken enligt Hogskoleverket vid samma
tidpunkt var 13,6 procent. I fraiga om nybdrjare kan man séledes konstatera att andelen
med utldndsk bakgrund redan innan den alternativa urvalsgrunden borjade anvéndas

t.o.m. 1ag ndgot dver motsvarande andel i upptagningsomradet.



12
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

Indirekt diskriminering jimlikt 8 § likabehandlingslagen

Om tingsrétten likvél inte skulle anse att det dr frdga om direkt diskriminering
jamlikt 7 § likabehandlingslagen, &r det i vart fall friga om indirekt diskriminering

jamlikt 8 § likabehandlingslagen.

Enligt denna bestimmelse far en hogskola bl.a. inte missgynna en s6kande genom att
tillimpa en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstir som neutralt
men som 1 praktiken sérskilt missgynnar personer med viss etnisk tillhorighet. For att
urvalsgrunden "sokandens bagge fordldrar utrikes fodda" ska vara tillatet kravs att det
objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och att medlen ar lampliga och

nddvindiga for att uppnd malet. Dessa krav har inte varit uppfyllda.

Skadesténd

Genom att Uppsala universitet har asidosatt diskrimineringsforbudet 1
likabehandlingslagen har Josefin Midander och Cecilia Lonn utsatts for en krdnkning
som beréttigar till skadestand jdmlikt 13 och 17 §§ likabehandlingslagen.

Av forarbetena till likabehandlingslagen (prop. 2001/02:27 s. 70 ff.) framgéar for det
forsta att skadestandet ska vara allmént, eller annorlunda uttryckt, ideellt. For det andra
hénvisas till EG-praxis, dir EG-domstolen uttalat att ett skadestaind som utgor pafoljd
for en overtradelse av diskrimineringsforbud ska uppfylla vissa krav. Dessa krav &r att
skadesténdet ska vara dgnat att sékerstélla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en
reellt avskridckande verkan och under alla omsténdigheter sta i rimlig proportion till
skadan. Detta framgar dven av likabehandlingsdirektivet. For det tredje papekas att
utvecklingen i Sverige och internationellt, i synnerhet inom EU, gér mot en dkad
medvetenhet om likabehandling som en ménsklig rittighet. Detta, gor att brott mot
diskrimineringslagstiftningen ska ses som allvarliga och att skadestdndsnivéerna darfor

maste bli hogre. For det fjairde ndmns uttryckligen nekat tilltrade till



13
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

hogskoleutbildning p.g.a. diskriminering som exempel pa ett allvarligt fall av

diskriminering dér skadestandet ska séttas hogre &n 1 vanliga diskrimineringsfall.

Staten har till utveckling av sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Behovet av alternativ urvalsgrund for att 6ka den etniska méngfalden

Juridiska institutionen i Uppsala har for att 6ka den etniska mangfalden deltagit i
maéssor och utbildningsdagar samt besokt gymnasieskolor, sérskilt i invandrartéta
omraden. Vidare har, i studentkérens regi, ett studentambassadorsprojekt drivits.
Projektet innebér att studenter med icke akademisk bakgrund och annan bakgrund dn
svensk, besoker hogstadie- och gymnasieskolor 1 Uppsala kommun. Trots dessa
insatser visade det statistikunderlag universitetet hade tillgdngligt frain december ar
2000 att andelen studenter med utldndsk bakgrund inte hade 6kat mellan aren 1994 till
1999. Den totala andelen jurisstuderande 1 Sverige med utlindsk bakgrund uppgick vid

denna tid till elva procent.

Uppsala universitet forsokte att bestélla statistik fran SCB liknande den Josefin
Midander och Cecilia Lonn har presenterat i mélet men fick beskedet att SCB inte ville
redovisa kénsliga uppgifter vid s& sma populationer. Institutionen genomférde darfor en
egen undersokning avseende samtliga nyborjare hostterminen ar 2000. Av
undersdkningen framgick att nio procent av de 282 studenter som hade besvarat
enkédten hade tva fordldrar fodda utomlands. Institutionen drog darmed slutsatsen att de
informationsinsatser som ditintills hade genomforts inte hade fatt onskvéart genomslag,

varfor andra dtgérder ansdgs motiverade.

Direkt diskriminering

Josefin Midander och Cecilia Lonn har 1 forsta hand gjort gédllande att de har utsatts for
direkt diskriminering genom att de har behandlats mindre férménligt &n universitetet har

behandlat personer med annan etnisk tillhorighet.
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Forbudet mot direkt diskriminering giller emellertid inte om behandlingen &r berattigad
av hénsyn till ett sédrskilt intresse som uppenbarligen dr viktigare &n intresset av att

forhindra diskriminering 1 hogskolan enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen.

Staten vitsordar att den urvalsbestimmelse som gynnar sokande med tva fordldrar fodda
utomlands missgynnar alla andra s6kande, t.ex. de som har en fordlder f6dd utomlands
eller de som tillhor en minoritet och vars fordldrar dr fodda i Sverige. Denna
omstindighet torde dock sakna betydelse for fraigan om den sérskilda urvalsordningen
stér 1 strid med likabehandlingslagens diskrimineringsbestimmelser. Den éndrar
nidmligen inte pa det forhallandet att det intresse som urvalsordningen vill tillgodose far
anses "uppenbarligen ... viktigare @n intresset av att forhindra diskriminering i hogsko-

lan".

Betriffande vad som avses med sérskilt intresse sdgs 1 forarbetena till likabehandlings-
lagen att avsikten med undantaget inte &r att hindra en hogskola fran att ta hdnsyn till
véasentliga samhilleliga och sociala intressen, sdsom framjandet av jamstalldhet mellan
kvinnor och mén och frimjandet av lika rattigheter och mdjligheter oavsett etnisk
tillhorighet. Att vid lika meriter védlja t.ex. en manlig skande fore en kvinnlig sokande
till lararutbildningen for att forbéttra rekryteringen av studenter for det
underrepresenterade konet ar ett exempel pa nir det kan foreligga ett berdttigat intresse
av att sirbehandla nagon. Detta foreskrivs ocksa — under vissa forutséttningar — uttryck-
ligen i 7 kap 10 § andra stycket hogskoleforordningen. Hiansyn bor dven kunna tas till
regional- och socialpolitiska intressen vid rekrytering, t.ex. intresset av att motverka

social snedrekrytering.

Saledes ar det mojligt att gora undantag frén forbudet mot direkt diskriminering bl.a. for
att ta hinsyn till vasentliga samhilleliga och sociala intressen. Att 6ka den etniska
mangfalden och minska den sociala snedrekryteringen torde vara sddana vasentliga

samhélleliga intressen som asyftas.

Vid tidpunkten for beslutet om forsoksverksamheten avsag den senaste officiella statistiken

hostterminen 1999. Av statistiken framgick att andelen studenter med utldndsk
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bakgrund inte hade 6kat mellan aren 1994 och 1999. Vidare framgick att 11 procent av de
registrerade 1 grundlidggande hogskoleutbildning vid juriskandidatprogrammet hade
utlindsk bakgrund for landet som helhet. Senare officiell statistik, vilken inte fanns
tillginglig vid tiden for beslutet, visar ingen storre forandring, fran 11 procent till 12
procent. Sdledes framgér det tydligt att andelen av samtliga individer med utlindsk
bakgrund som rent generellt gar vidare till svensk hogskoleutbildning ar signifikant lagre

an andelen av samtliga individer med svensk bakgrund.

Uppsala universitet har forsokt att bestilla liknande statistik fran SCB dar utfallet
redovisats per hogskola. SCB ville dock inte redovisa kénsliga uppgifter pd for sma
populationer och universitetet fick foljaktligen ingen sadan statistik. Den statistik Josefin

Midander nu har erhalligt innehaller ny, ej tidigare redovisad, kunskap.

Den avgorande frigan i malet synes vara om den sérskilda urvalsordning som Uppsala
universitet har tillimpat stér i strid med likabehandlingslagens principiella forbud mot
direkt diskriminering. Det avgdrande for denna fréga &r i sin tur om intresset av att 6ka
den etniska mangfalden bland studenterna é&r ett intresse som uppenbarligen ar viktigare
an intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan. For tolkningen av
bestimmelsen maste man utgé fran lagstiftarens avsikt. Genom forarbetena far det
anses std klart att lagstiftaren har velat 6ppna vigen for positiv sdrbehandling i syfte att
motverka etnisk snedrekrytering. Darmed far det ocksa anses sta klart att lagstiftaren
har ansett att positiv sirbehandling pa etnisk grund skall vara tilldten vid rekrytering till

hogskolan.

Positiv sdrbehandling

Josefin Midander och Cecilia Lonn har gjort gillande att positiv sdrbehandling pa
grund av etnisk tillhorighet &r otillaten enligt likabehandlingslagen. Denna slutsats ar
alltfor langtgdende. Att det inte finns nagon uttrycklig foreskrift om positiv
sarbehandling kan inte innebdra att det for den skull &r forbjudet med allt slags sddan sér-
behandling. Tvértom visar uppbyggnaden av 7 § och dess forarbeten att lagstiftaren har

forutsatt att positiv sdrbehandling skall kunna férekomma.
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Man bor i ssmmanhanget skilja p sa kallad svag och stark positiv sdrbehandling. Med
svag positiv sdrbehandling avses alla slags atgarder som innebir en viss sdrbehandling.
Med stark positiv sdrbehandling avses exempelvis etnisk kvotering i den meningen att

forsteg ges till en grupp trots att gruppen meritméssigt inte 4r 1 nivd med dvriga.

I sin promemoria har DO pekat pa likheten 1 undantaget fran diskrimineringsforbudet mellan
a ena sidan 8 § andra stycket lagen om étgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
(EDA-lagen) och & andra sidan 7 § 2 andra stycket likabehandlingslagen. Vidare pekas ocksa
pé skillnaden mellan de ndmnda lagrummen och motsvarande bestimmelse i 15 § andra
stycket jamstilldhetslagen. EDA-lagen och likabehandlingslagen saknar det forsta ledet i
jamstélldhetslagens motsvarande bestimmelse. Detta led tilldter behandling som &r ett
led 1 strdvanden att frdmja jamstidlldhet. Man brukar sdga att detta led ger stod for det
som populért bendmns positiv sirbehandling. S& langt forefaller det onekligen vara en
rimlig slutsats att likabehandlingslagen inte tillater positiv sdrbehandling. Emellertid
motsdgs en sddan slutsats tydligt av andra motivuttalanden. Om en hogskola exempelvis
foljer ett av staten uppstillt nationellt mal att motverka social snedrekrytering, bor detta
utgora ett berattigat mal som kan motivera ett forfarande som innebér att ndgon som
omfattas av lagens skydd missgynnas. Det har séledes varit lagstiftarens avsikt att
positiv sdrbehandling skall kunna — och ocksa bor — forekomma. Detta géller d&ven
positiv sirbehandling i syfte att frimja intresset av lika rattigheter och mojligheter

oavsett etnisk tillhorighet.

Det forefaller som om lagstiftaren inte tillrdckligt noggrant har analyserat vare sig
innebdrden av begreppet positiv sdrbehandling 1 nu aktuellt hdnseende eller skillnaden
mellan & ena sidan jamstélldhetslagens diskrimineringsforbud och & andra sidan EDA-
lagens och likabehandlingslagens motsvarande forbud. Séledes synes lagstiftaren inte
fullt ut ha observerat den principiella skillnaden — som narmare besedd &r mycket stor —
mellan 4 ena sidan intresset av jimstilldhet och & andra sidan intresset av att forhindra
diskriminering. Intresset av jamstélldhet kan uppenbarligen ibland vara ett helt annat dn
intresset av att forhindra diskriminering i den mening som begreppet har i EDA-lagen

och likabehandlingslagen. Det betyder ocksa att bestimmelsernas innebord skiljer
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sig at visentligt. Av forarbetena framgér inte annat &n att detta tycks ha forbigatt
lagstiftaren. Det bor sérskilt observeras vilka exempel lagstiftaren nimnde pé intressen
som kan vara viktigare dn intresset av att forhindra diskriminering i hdgskolan. De
intressen som ndmndes var intresset av jimstédlldhet mellan kvinnor och mén, intresset
av lika réttigheter och mdjligheter oavsett etnisk tillhorighet samt regionalpolitiska och
socialpolitiska intressen. Samtliga dessa intressen torde vara sddana att ett undantag fran
diskrimineringsforbudet for att tillgodose dem innefattar positiv sdarbehandling i

betydelsen diskriminering till forman f6r en underrepresenterad grupp.

Det ar inte osannolikt att lagstiftaren avsag att forbjuda kvotering vid
hogskoleintagningarna. Om undantagsbestimmelsen tolkas pa det sdttet har Uppsala
universitet brutit mot diskrimineringsforbudet. Det dr dock inte rimligt att tolka
bestimmelsen s, trots att det mojligen var lagstiftarens vilja. Skélen ér foljande. Vid
tolkning av en lagbestimmelse skall, enligt traditionell metod, hdnsyn tas framfor allt
till lagens ordalydelse och systematik, lagstiftarens uttalade och/eller férmodade vilja
samt dndamalet med lagen inklusive effekterna av olika mojliga tolkningar. Med hénsyn
framfor allt till lagens ordalydelse, lagstiftarens uttalade vilja att tillata viss positiv
sarbehandling och svarigheterna att dra en grans mellan olika slags positiv
sdarbehandling — annat dn genom rekvisitet "befogad" — méste bestimmelsen rimligen
tolkas sa att det intresse som Uppsala universitet ville tillgodose genom det anvdnda
sarbehandlingssystemet ryms 1 uttrycket "ett sddant ideellt eller annat sarskilt intresse
som uppenbarligen dr viktigare dn intresset av att forhindra diskriminering i
hogskolan". Det innebér att kvoteringen var tilldten under forutséttning att den var

"beréttigad" av hdnsyn till det angivna intresset.

Berittigad sidrbehandling

De nya reglerna i 7 kap. 10 och 16 ¢ §§ hogskoleférordningen om alternativa
urvalsgrunder infordes visserligen forst den | januari 2003, dvs. efter
likabehandlingslagen. Vid lagtolkning anses man normalt inte kunna ta hénsyn till sa-
dant som har intréffat efter lagens tillkomst. Men hér handlar det inte s& mycket om

tolkning som om tillimpning av ett dppet rekvisit vars innebord torde kunna paverkas



18
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

av bl.a. samhillsutvecklingen och senare stdllningstaganden av lagstiftaren. Det vore
salunda knappast rimligt om inte tillimpningen av uttrycket "beréttigad" i 7 § andra
stycket likabehandlingslagen skulle paverkas av de nya bestimmelserna i hogskole-

forordningen, 1 varje fall sedan dessa trétt i kraft.

Vid prévningen av om siarbehandlingen i detta fall var "berattigad" bér man salunda
kunna ta hansyn till de nytillkomna bestimmelserna i hogskoleforordningen och de
uttalanden som lagstiftaren gjorde 1 lagstiftningsérendet. Dir uttalades det bl.a. att
integrationen i samhallet borde stirkas och medborgarnas fortroende for samhéllets
institutioner 6kas genom att man forsokte dstadkomma att de som arbetar dér
representerar en storre mangfald och battre avspeglar befolkningens sammanséttning.
Det framholls som en viktig uppgift att ge personer med olika etnisk tillhorighet
likvardiga mojligheter till hogskolestudier (prop. 2001/02:15 s. 20). Enligt
propositionen skulle de nya bestimmelserna gora det mojligt for hogskolorna att for
hogst tio procent av nyborjarplatserna tilldmpa andra urvalsgrunder dn de dittills géngse

(se a. prop. s. 65).

Bedomningen av vad som dr en "beréttigad" sdrbehandling torde inte fa vara alltfor
straing. Om sdrbehandlingen har 6vervégts noga och getts en rimlig motivering utifrdn
sakliga grunder bor den endast sédllan kunna underkénnas i efterhand. Uppsala
universitet har gjort en rimlig tolkning av lagen och utifran den tolkningen kommit fram
till den befogade slutsatsen att positiv sdrbehandling av invandrare vid enstaka

antagningar till juristlinjen utgjorde ett berittigat avsteg fran diskrimineringsférbudet.

Nar det géller fragan om det &r beréttigat att 6ka den etniska mangfalden 1 juristkaren
genom positiv sirbehandling bor foljande framhéllas sérskilt. Fortroendet for
rittsvisendet har stor betydelse i varje samhélle. Det giller inte minst i samhéllen, som
vart med en betydande invandring och dérav foljande fordndringar i befolknings-
sammanséttningen. Mycket tyder pd att tilliten till rattsvdsendet i Sverige ar betydligt
mindre bland invandrarna @n bland svenskarna. Det dr ett rimligt antagande att

fortroendet kan 6ka med fler invandrarrepresentanter i polis-, aklagar- och
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domstolsvdsendet. Det maste anses i och for sig befogat att snabba pé en sddan

utveckling genom att bereda fler invandrarungdomar tilltrade till juristutbildningen.

Mot bakgrund av det anforda anser staten sammanfattningsvis att den alternativa
urvalsprocessen inte star i strid med likabehandlingslagens diskriminerings-

bestammelse.

Indirekt diskriminering

Josefin Midander och Cecilia Lonn har i andra hand gjort géllande att de har utsatts for
en indirekt diskriminering. De har inte ndrmare utvecklat pé vilket sétt en indirekt

diskriminering skulle foreligga.

For att indirekt diskriminering skall foreligga enligt 8 § likabehandlingslagen skall en
student eller en sokande missgynnas genom att hogskolan tilldmpar en bestimmelse, ett
kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som i praktiken sarskilt
missgynnar personer med viss etnisk tillhorighet. Detta géller dock inte om
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett beréttigat

mal och medlen ar ldmpliga och nddvéndiga for att uppna malet.

For det fall réitten finner att indirekt diskriminering har skett i detta fall anser staten att
systemet med alternativa urvalsgrunder vid Juridiska institutionen 1 Uppsala objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och att medlen ar lampliga och nddvindiga for att

uppna maélet.

Vid en intresseavvigning i detta fall torde det sté klart att den alternativa urvalsgrunden
kan motiveras av ett berdttigat mal att motverka social och etnisk snedrekrytering och
att det ar lampligt for att uppnd detta mal. Det far ocksa anses nodvandigt med hénsyn
till vad lagstiftaren har velat ldgga in 1 detta krav. Mot bakgrund hérav anser staten att
undantaget i 8 § likabehandlingslagen ar tillimpligt om rétten skulle finna att indirekt

diskriminering foreligger.
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Likabehandlingsdirektivet

I likabehandlingsdirektivet anges att syftet med direktivet &r att faststilla en ram for
bekdmpning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora
principen om likabehandling i medlemsstaterna (artikel 1). I artikel 5 finns en
bestimmelse som medger positiv sairbehandling. Enligt bestimmelsen far — i syfte att
sakerstélla full jamlikhet 1 praktiken — principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat frén att behélla eller besluta om sarskilda atgirder for att forhindra att
personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung missgynnas eller att kompensera

for ett sddant missgynnande.

Enligt statens uppfattning ger likabehandlingsdirektivet ett klart utrymme for

universitetet att tillimpa det alternativa urvalsforfarandet.

Skadestand

Uppsala universitet har inte avsiktligt diskriminerat kdrandena. Universitetet har pa goda
grunder gjort beddmningen att den positiva sdrbehandlingen av invandrare stimde med
lagstiftarens syften och séledes inte var otillaten. Mot bakgrund hérav bor ett eventuellt
skadestind sdttas ldgre dn det yrkade beloppet. For att inte malet onddigtvis skall behdva
handla om den pastadda krankningens ekonomiska vérde véljer staten att vitsorda halva

det yrkade beloppet som skéligt, dvs. 60 000 kr.
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DOMSKAL

Josefin Midander och Cecilia Lonn har pa egen begdran horts under sanningsforsiakran.

Josefin Midander har uppgett att det kéindes orittvist och diskriminerande att
anledningen till att hon inte kom in pé utbildningen var att hennes fordldrar var fodda i
Sverige eftersom det inte 4r mgjligt att paverka var ens forédldrar ar fodda. Pa grund av
det intrdffade arbetade hon under ett &r och kompletterade sina betyg. Hon ldser numera

juridik i Umea.

Cecilia Lonn uppgett att hon blev upprord nér hon insag att hon hade kommit in pa
utbildningen om det inte hade varit for de 30 platser som reserverats for den sdrskilda
urvalsgruppen samt att det kiindes oréttvist att hon hade nekats en plats pa grund av ett
faktum hon sjdlv inte kunnat pdverka, ndmligen var hennes forédldrar ar fodda. Efter

beskedet att hon inte blev antagen flyttade hon till Umeé och borjade juridikstudier dar.

Tingsrittens bedomning

Malet giller fragan om Josefin Midander och Cecilia Lonn, till {6ljd av Uppsala
universitets beslut att tillsatta tio procent av platserna till juris kandidatprogrammet
utifran kriteriet “sokandes bagge foréldrar utrikes fodda”, utsatts for en otillaten
diskriminering. Staten har vitsordat att ett missgynnande har skett. Det dr emellertid
inte tillrackligt att staten medgett detta. Tingsritten har att préva om Josefin Midander
och Cecilia Lonn missgynnats i den mening som avses 1 likabehandlingslagen. Forst om
det visar sig att missgynnande skett enligt lagens 7 § forsta stycke, finns anledning att
nidrmare undersoka utrymmet {for positiv sdrbehandling 1 den aktuella situationen.
Avgorande for bedomningen av den fragan dr om det med tillimpning av undantaget
frén diskrimineringsforbudet i paragrafens andra stycket har varit tillatet att positivt

sdrbehandla s6kande med bédgge fordldrar utrikes fodda.
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Har direkt eller indirekt diskriminering forekommit?

Av 1 § likabehandlingslagen framgar att lagen har till &ndamal att frimja lika
rattigheter for studenter och s6kande och att motverka diskriminering pa grund av
konstillhorighet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
laggning och funktionshinder. Etnisk tillhorighet definieras 1 2 § likabehandlingslagen
med att ndgon tillhér en grupp av personer som har samma hudférg eller nationella eller

etniska ursprung.

Ett forsta krav for att diskriminering skall anses foreligga ér att sokanden missgynnats.
Ett missgynnande innebir att en sékande forsatts 1 ett simre ldge, det vill sdga att en
diskriminerande effekt intrdder. En behandling &r missgynnande och mindre forménlig,
om den medfor en skada eller nackdel for en sokande. For att kunna avgoéra om det ér
frdga om en mindre formanlig behandling som kan utgéra diskriminering maste en
jamforelse goras. I fraga om diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet kravs det for
att ett missgynnande skall anses foreligga att behandlingen skall ha varit of6rmanlig i
forhéllande till hur personer med annan etnisk tillhdrighet har behandlats. Det géller
sdledes att jimfora den behandling som faktiskt har dgt rum med en behandling som en
person i en jamforbar situation med en annan etnisk tillhorighet har fatt eller skulle
antas ha fatt. En ytterligare forutsittning for direkt diskriminering &r att det skall
foreligga ett samband mellan missgynnandet och den etniska tillhorigheten. Allra
starkast dr det sambandet om en hogskola har for avsikt att missgynna en sokande pa
grund av dennes tillhorighet. Det behdver dock inte vara fraga om ett missgynnande pa
grund av tillhdrigheten utan det &r tillrackligt att missgynnandet har samband med den

etniska tillhorigheten.

I mélet ar ostridigt att Josefin Midander och Cecilia Lonn har behandlats simre dn de
30 personer som antogs genom den sirskilda urvalsgrunden. For att det skall vara fraga
om diskriminering enligt likabehandlingslagens bestimmelser dr det dock ett avgérande
krav att missgynnandet skett 1 forhéllande till personer med annan etnisk tillhorighet.

Det kan visserligen ifragasittas om de 30 personer som tillsattes genom
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den sérskilda urvalsgruppen kan anses tillhdra en grupp av personer som har annat
etniskt ursprung. I kriteriet “bagge sokandens fordldrar utrikes fodda” far dock enligt
tingsrattens mening anses folja att nationellt eller etniskt ursprung ar avgérande for
mojligheten att tillhora den aktuella urvalsgruppen. Dérvid kan jamforas med
bestammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken som anses kunna
omfatta invandrare 1 allminhet (se d&ven prop. 2001/02:27 s. 30 f). Det far dirmed anses
std klart att missgynnandet av Josefin Midander och Cecilia Lonn har skett i forhallande
till personer med annan etnisk tillhorighet och att de dérfor har utsatts for
diskriminering i likabehandlingslagens mening. Av statens uppgifter framgar att

diskrimineringen varit direkt och efterstrivad.

Allminna utgangspunkter for beddmning av frdgan om positiv sdrbehandling

Av 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen framgar att den offentliga makten skall
utovas med respekt for alla ménniskors lika varde. Av paragrafens fjarde stycke
framgar att det allménna skall verka for att alla ménniskor skall kunna uppna
delaktighet och jamlikhet i samhéllet samt att det allménna skall motverka
diskriminering av manniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung
eller annan omstdndighet som géller den enskilda som person. Enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen skall domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr
uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Dessa bestimmelser far anses
grundlaggande for svensk forvaltningstradition. Fragan i mélet géller antagning till
universitetsstudier. Det finns dérfor anledning att ocksd erinra om vad som giller vid
tillséttning av statliga tjanster enligt 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen,
ndmligen att avseende skall fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och

skicklighet.

Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgér att lag eller annan foreskrift inte far innebéra
att ndgon medborgare missgynnas darfor att han med héansyn till ras, hudférg eller

etniskt ursprung tillhér minoritet. Nagot motsvarande skydd for
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majoritetsbefolkningen foreligger emellertid inte. I forarbetena till bestimmelsen
uttalas bl.a. foljande (prop. 1975/76:209 s. 40 ff). Forsok att stélla upp rattsligt
verkande forbud mot negativ sdrbehandling av vissa grupper av enskilda ar forbundna
med den svarighet, som ligger i att regler som innebér gynnande sdrbehandling av vissa
grupper kan ses som en indirekt simrebehandling av dvriga samhéillsmedlemmar.
Sarskilt patagligt ar detta i samhéllen dir en etniskt bestimd minoritet intar en ledande
stillning inom befolkningen. Sddana problem foreligger inte nér det giller svenska
forhallanden. Onskad skyddseffekt kan uppnas genom ett sirbehandlingsforbud som
begrénsas till att avse direkt eller indirekt simrebehandling av vissa minoritetsgrupper.
Det ér enligt utredningen svart att hdvda att siarskilda regler 1 det svenska samhallet till
stod for exempelvis samer eller romer skulle innebéra ett otillborligt missgynnande av

folkmajoriteten

Av 2 kap. 16 § regeringsformen framgér vidare att lag eller foreskrift inte far innebéra
att nagon medborgare missgynnas pa grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor led 1
strdvanden att dstadkomma jamstilldhet mellan kvinnor och mén. I forarbetena uttalas
bl.a. foljande. Forbudet mot sdrbehandling pa grund av kon, i motsats till vad som
funnits [dmpligt avseende forbudet mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet,
kan inte inskrdnkas till att avse foreskrifter som missgynnar det ena kdnet utan all
sdarbehandling méste forbjudas. Man maste dock rdkna med ett behov av att kunna
sarbehandla konen, fraimst genom s.k. ”motdiskriminering” for att pdskynda en
utveckling mot 6kad jamstilldhet mellan konen, exempelvis konskvotering. Séledes
kravs ett undantag for sddan sdarbehandling som syftar till att pa langre sikt fridmja

jamstélldheten mellan kénen (prop. 1975/76:209, s 40 ff).

Till bilden hor vidare att det 1 internationella konventioner m.m. som Sverige dr bundna
av finns uttryckliga bestaimmelser till formén for positiv sdrbehandling bl.a. FN
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering artikel 2.2 och EG
direktivet 2000/43/EG om genomforandet av principen om likabehandling av personer

oavsett deras ras eller etniska ursprung artikel 5, varom mera nedan.
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Utrymmet {or positiv sirbehandling inom EG-ritten

Likabehandlingslagen har tillkommit som ett led i inforlivandet i svensk lagstiftning av
radets ramdirektiv 2000/43/EG om genomforandet av principen om likabehandling av

personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (nedan likabehandlingsdirektivet).

I likabehandlingsdirektivets artikel 5 stadgas att forbudet mot diskriminering pa grund
av ras eller etniskt ursprung inte skall hindra medlemsstaterna att, i syfte att sdkerstdlla
full jamlikhet i praktiken, behalla eller besluta om vissa sérskilda atgérder for att
forhindra att personer av en viss ras eller etniskt ursprung missgynnas eller att

kompensera for ett sédant missgynnande.

Det saknas EG-rittspraxis rorande likabehandlingsdirektivets artikel 5. Ett antal
avgoranden fran EG-domstolen finns dock rorande motsvarande undantag frén
diskrimineringsforbudet i radets direktiv 76/207 om genomforandet av principen om
likabehandling av kvinnor och mén i frdga om tillgéng till anstédllning, yrkesutbildning

och befordran samt arbetsvillkor (nedan jamstilldhetsdirektivet).

Enligt artikel 2.4 jadmstdlldhetsdirektivet skall diskrimineringsférbudet inte hindra
atgarder som framjar lika mojligheter for kvinnor och mén. EG-domstolen har i mél C-
450/93 uttalat att en nationell reglering som undantagslost och ovillkorligt garanterar ett
foretrade for kvinnor vid tillsdttning eller befordran, om kandidaterna har lika meriter,
inte skall anses vara en tillaten atgérd enligt artikel 2.4 1 jamstélldhetsdirektivet.
Undantaget frén diskrimineringsforbudet har sdledes givits en restriktiv tolkning i

praxis. Kvotering &r inte tillaten.

En jaimforelse av ordalydelserna i undantagsbestimmelserna i likabehandlingsdirektivet
och jamstalldhetsdirektivet ger vid handen att utrymmet for positiv sdrbehandling 1
likabehandlingsdirektivet inte bor vara storre 4n motsvarande utrymme i

jamstélldhetsdirektivet.
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Har diskrimineringen varit tilliten enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen?

All form av diskriminering &r inte otillaten eftersom det finns undantag fran
diskrimineringsforbudet. Av 7 § andra stycket likabehandlingslagen framgér att
forbudet inte géller om behandlingen &r beréttigad av hénsyn till ett sérskilt intresse

som uppenbarligen dr viktigare dn intresset av att forhindra diskriminering 1 hogskolan.

Vad som skall anses berittigat — och ddrmed skapa utrymme for tillaten diskriminering
— framgdr inte av lagtexten. Tingsrdtten har sdledes att tillimpa ett Gppet rekvisit vid sin
beddmning av den 1 mélet tvistiga réttsfrdgan; har diskrimineringen av Josefin
Midander och Cecilia Lonn varit berittigad? For att bestimma omfattningen av det

tillditna omradet &r tingsritten hanvisad till att tolka undantagsbestimmelsen.

I forarbetena till likabehandlingslagen uttalas f6ljande betrdffande vad som skall anses

utgora ett sddant sérskilt intresse att undantag fran diskrimineringsforbudet foreligger.

Avsikten med ett undantag for sirskilt intresse som uppenbarligen dr viktigare dn
intresset av att forhindra diskriminering ar att en hogskola inte skall hindras fran att ta
hénsyn till vdsentliga samhélleliga och sociala intressen, sdsom fridmjande av
jamstilldhet mellan kvinnor och mén och frdmjande av lika rittigheter och mojligheter
oavsett etnisk tillhorighet. Att vid lika meriter vélja exempelvis en manlig sokande fore
en kvinnlig sékande till lararutbildningen for att forbéttra rekryteringen av studenter
frén det underrepresenterade konet dr exempel pa nir det kan foreligga ett beréttigat
intresse av att sdrbehandla nagon. Detta foreskrivs ocksd — under vissa forutséttningar —
uttryckligen i 7 kap. 10 § andra stycket hogskoleférordningen (Se ocksd EG-
domstolens uttalanden om mdjligheten att vid anstéllning ge det underrepresenterade
konet foretrdde vid inte bara jdmforliga utan ocksa i det ndrmaste jimbordiga meriter;
mal C 407/98, REG-2000), s. [-5539). Vidare bor hdansyn kunna tas till regional- och
socialpolitiska intressen vid rekrytering, for att exempelvis motverka social
snedrekrytering.

Enligt jimstalldhetslagen giller inte forbudet mot direkt diskriminering, om
behandlingen &r ett led 1 strdvanden att frimja jamstélldhet 1 arbetslivet, det vill sdga
positiv sdrbehandling. Detta saknar motsvarighet i de diskrimineringslagar som tillkom
ar 1999. Nagon motsvarande regel om positiv sdrbehandling av ifrdgavarande slag
foreslas inte heller i lagen om likabehandling. Ett undantag som tar sikte pd en
behandling som dr en del i ett planméssigt frimjande av likabehandling &r enligt
regeringens mening inte nddvandigt mot bakgrund av de krav pé aktiva atgérder
(handlingsplaner och dylikt) som stélls upp i lagen (prop. 2001/02:27 s 41 f¥).
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En jamfOrelse kan ocksa goras med den éndring 1 hdgskoleforordningen som medger ett
sarskilt urval vid antagning. I férordningens 7 kap. 10 § tredje stycket ges hogskolorna,
for att forbattra rekryteringen av studenter fran underrepresenterat kon, ritt att gora ett
urval med hénsyn till kon. Detta giller dock endast under den forutsittningen att
meriterna i ovrigt dr likvérdiga. Ett nytt fjarde stycke inférdes den

1 januari 2003 dér hogskolorna, i friga om utbildningar som vénder sig till nyborjare i
hogskolan, till tio procent av platserna far bestimma urvalsgrunder som innefattar vissa
forkunskaper eller andra sakliga omsténdigheter. I proposition 2001/02:15 Den 6ppna
hogskolan uttalas att den alternativa urvalsgrunden bor innebéra att en hogskola fér
mojligheten att till en viss utbildning anta s6kanden som har vissa angivna
forkunskapskrav samt att bestimmelsen bor kunna tillimpas om det finns ett uttalat
behov av personal av ett visst kon eller med ett annat modersmal dn svenska eller om
det finns regionala behov av att utbilda en viss typ av arbetskraft (prop. 2001/02:15 s
65).

Av det anforda foljer att undantaget fran diskrimineringsférbudet i 7 § andra stycket
likabehandlingslagen maste anses ha ett forhdllandevis begriansat tillimpningsomrade.
Nagot utrymme att tillimpa undantaget 1 fall diar sokandena inte har likvirdiga eller 1
det ndrmaste likvardiga meriter foreligger inte. En sddan tolkning 6verensstammer
ocksa med vad som ovan anforts om innebodrden av det bakom likabehandlingslagen
liggande EG-direktivet, likabehandlingsdirektivet. Nagot stod for att den av Uppsala
universitet vidtagna atgérden att tillsétta tio procent av platserna till juris
kandidatprogrammet utifran kriteriet ”sékandens bagge fordldrar fodda utomlands” till
nackdel for andra sokande med bittre meriter skulle falla under undantaget i 7 § andra

stycket likabahandlingslagen foreligger saldes inte.

Enligt tingsréttens mening &r det alltsé inte tillatet att vid olika meriter ge ndgon fran en
underrepresenterad grupp foretrdde framfor ndgon frén en annan grupp. Undantaget
frén diskrimineringsforbudet i 7 § andra stycket likabehandlingslagen omfattar saledes

inte sé kallad stark positiv sdrbehandling medan utrymme for s kallad svag positiv
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sdrbehandling torde foreligga. Redan pa grund hirav och da staten inte ens gjort
gillande att de som antogs fore Josefin Midander och Cecilia Lonn hade 1 huvudsak
likvardiga meriter med dessa, har Josefin Midander och Cecilia Lonn blivit foremal for
en otilldten diskriminering. Vid denna bedomning har tingsrétten inte att ta stillning till
det beréttigade i att ge foretrdde &t en grupp som bestdms med utgangspunkt i ett
kriterium som “’sokandens bagge fordldrar fodda utomlands”. Det bor dock framhallas
att bedomningen huruvida sdrbehandling ar berédttigad skall goras i det sérskilda fallet

med utgéngspunkt bl.a. i den forférdelades forhallanden.

Skadesténd

Da Josefin Midander och Cecilia Lonn har varit foremal for otilldten diskriminering
enligt 7 § likabehandlingslagen har de enligt 13 § samma lag ritt till skadestand for
den krankning som diskriminering har inneburit. Josefin Midander och Cecilia Lonn
har vardera yrkat ersittning med 120 000 kr. Staten har vitsordat hilften av de yrkade

beloppen som skéligt i och for sig.

Enligt forarbetena till likabehandlingslagen skall skadestdnd ha den dubbla funktionen
att det skall avhélla fran 6vertradelser samtidigt som det skall ge kompensation at den
som drabbats. Skadestandet skall vara dgnat att sékerstélla ett faktiskt och effektivt
domstolsskydd, vara reellt avskrdackande och sté i rimlig proportion till skadan. Nér ett
asidoséttande far mer allvarliga konsekvenser, som att en s6kande pa grund av
diskriminering nekas tilltrade till en hogskoleutbildning som hon annars skulle ha fétt,
bor skadestdndet vara hogre an om dsidosittandet fatt mindre allvarliga konsekvenser

(prop. 2001/02:27 s 70 f¥).

Vid avvégning av skadestandets storlek i det nu aktuella fallet tar tingsrétten 1
mildrande riktning for staten hénsyn till att bestimmelserna i1 likabehandlingslagen om
tillaten sérbehandling &r svartillimpliga samt att det inte finns ndgon praxis pa omradet.
I motsatt riktning talar diremot det forhdllande att forsoksverksamheten har beslutats

med ett 1 hog utstrackning undermaligt beslutsunderlag. Den 1 malet
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presenterade statistiken, vilken har vitsordats av staten, ger narmast vid handen att det
saknats behov av positiv sarbehandling for att uppné den av staten 6nskade etniska

mangfalden pa juristlinjen.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att den kridnkning Josefin Midander och

Cecilia Lonn har utsatts for motiverar ett skadestand om 75 000 kr vardera.

Rdttegangskostnader

Josefin Midander och Cecilia Lonn har yrkat ersittning {6r arvode och utlagg med
sammanlagt 158 850 kr vardera, varav 156 000 kr avser arvode. Staten har som skalig

ersittning avseende arvode vitsordat 100 000 kr for vardera.

Tingsrétten gor foljande bedomning av skéligheten i det yrkade arvodet. I malen har
hallits en huvudférhandling om ca étta timmar. Darutdver har handlaggningen bestétt i
att parterna — forutom mindre skrifter om anstdnd m.m. — givit in fyra inlagor vardera
samt tagit del av en av tingsrétten upprattad sammanfattning enligt 42 kap. 16 §
rattegdngsbalken. Malen har avsett samma réittsfragor och 1 allt vésentligt samma
omstandigheter. Malen har dock rort en oklar rittsfrdga. Sammanfattningsvis anser
tingsrétten att den av Josefin Midander och Cecilia Lonn yrkade erséttningen for arvode
vida dverstiger vad som &r skéligt med hénsyn till malens art, omfattning och
svarighetsgrad. Tingsrdtten bestdimmer ersittningen for arvode till av staten vitsordade

100 000 kr vardera.

Anvisningar for 6verklagande, se bilaga (DV 401)
Overklagande senast den 2 februari 2005; stlls till Svea hovriitt.

Pé tingsréttens vignar

Erik Lempert Jerry Eriksson Karin Goéransson



