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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2012-03- 15 879611 E
Avdelning 2 Meddelad i
Sara Lindblom Malmé
KLAGANDE

Lagmark Gastronomi AB, [ il

Ombud: jur.kand. Anna Rogalska Hedlund och jur.kand. Sebastian Scheiman
Centrum for réttvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

MOTPART
Miljondmnden i Helsingborgs kommun

251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lans beslut den 15 augusti 2011, dnr 281-4864-11

SAKEN
Arlig avgift for livsmedelstillsyn

DOMSLUT

Med delvis bifall till overklagandet sétter forvaltningsratten ned Lagmark

Gastronomi AB:s kontrollavgift for 2011 till 2 250 kr.

Dok.1d 94536

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-97 24 90 mandag — fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljsnamnden i Helsingborgs kommun debiterade Lagmark Gastronomi
AB (nedan Lagmark) en &rlig kontrollavgift for livsmedelstillsyn avseende

2011 med 4 500 kr.

Lagmark overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan och anforde att

kommunen under flera 4rs tid underlatit att utfora kontroller motsvarande

de avgifter som debiterats.

Léansstyrelsen avslog overklagandet med i huvudsak foljande motivering.
Kommunen behéver inte anvinda exakt antalet debiterade timmar per &r
for sin kontrollverksamhet men det genomsnittliga antalet kontrolltimmar
ska pé nagra &rs sikt dverensstdmma med antalet debiterade timmar. I gal-
lande vigledning fran Livsmedelsverket framgdr inte pa hur manga &r
kommunen ska ha hunnit leverera kontrolltimmarna, medan det i den ver-
sion som avses att borja tillampas 2012 har preciserats till tre r. Det fir
anses rimligt att miljoforvaltningen far fordela kontrolltimmarna over fler
4n tre 4r d& denna tidsgrins inte preciserats forrén i den annu inte tilldm-
pade vigledningen. Avgifter far, enligt EU-lagstifiningen, inte aterbetalas
direkt eller indirekt forutom om de tagits ut felaktigt. Kompensation méste

darfor ske i form av leverans av kontrolltimmar.

YRKANDE M.M.

Lagmark yrkar att forvaltningsratten undanréjer lansstyrelsens beslut och
dndrar Helsingborgs kommuns beslut om arlig avgift for livsmedelskon-
troll pa sa satt att avgiften efterskanks eller satts ned till ett belopp som

forvaltningsritten finner skaligt.

Till stod for dverklagandet anfor Lagmark i huvudsak foljande.
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Lagmark har betalat avgift for sammanlagt 22 kontrolltimmar for aren
2007 till 2010 samt for ytterligare sex timmar for &r 2011, Enligt uppgift
fran kommunen har kontroller utforts pd plats hos Lagmark under samman-
lagt 7,5 timmar under &ren 2007 — 2010 och ytterligare nedlagd kontrolltid
kan uppskattas till en till tva timmar per &r. Lagmark har siledes betalat

20 500 kr for sammanlagt 28 kontrolltimmar men har endast erhéllit livs-
medelskontroller som upptagit sammanlagt mellan 11,5 timmar och

15,5 timmar. Vid paforande av 2011 &rs avgift hade bolaget séledes, och

har alltjamt, innestdende kontrolltid som kommunen inte har utnyttjat.

Lagstiftningen ger endast kommunen rétt att ta ut avgifter for sddana re-
gelbundna och effektiva kontroller som faktiskt utfors. Den arliga kontroll-
avgiften ska bygga pa den kontrollfrekvens som beddmts vara relevant for
den aktuella verksamheten och det maste finnas en tydlig koppling mellan
kontrollens omfattning och sjélva avgiften. I det aktuella fallet star kom-
munens motprestation inte i proportion till den avgift som Lagmark betalat,
vilket &r en krinkning av Lagmarks dganderitt. I en sadan situation har
Lagmark ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artiket 13 i Europakonvent-
ionen for att forebygga eller kompensera for krankningen. Mojligheten att
efterskanka avgiften med stod av 10 § avgiftsforordningen kan utgora ett
sidant rittsmedel. Aven om bestimmelsen inte skulle ha utformats for att
tillampas i en situation som den nu uppkomna kan bestimmelsen ges en

fordragskonform tolkning och tillampas i den aktuella situationen.

Miljonamnden i Helsingborgs kommun bestrider bifall till 6verklagandet
och tillager att en revision planeras och att de kontrolltimmar som tidigare

inte levererats till Lagmark berdknas komma att anvindas for detta arbete.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 2

DOMSKAL

Gdllande ratt

13 § forsta stycket forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kon-
trolt av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (avgiftsforordningen)
anges att en kontrollmyndighets kostnader for offentlig kontroll ska tdckas
av en arlig avgift. Av bestdmmelsens tredje stycke framgar att kommuner
har en skyldighet att ta ut en arlig avgift for att tacka kommunens kostna-

der for offentlig kontroll.

Enligt 6 § samma forordning ska, om kontrollmyndigheten &r en kommun,
avgiften faststillas av den kommunala namnd som utfor kontrollen pa

grundval av en taxa som kommunfullmaktige bestdmmer.

Av 10 § avgiftsforordningen framgér att avgiften far séttas ned eller efter-

skinkas om det finns sérskilda skal.

Avgiftsforordningen har sin grund i Europaparlamentets och rédets forord-
ning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelstagstift-
ningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd. I samband med
anpasshingen av den svenska lagstiftningen till nya bestimmelser om bl.a.

livsmedel uttalades foljande i forarbetena (prop. 2005/06:128 s. 164 f).

Det ir - enligt Tillsynsutredningen - viktigt att ha god framforhéllning vid
gvergang frin skattefinansiering till avgiftsfinansiering. Det dr ocksé nod-
vindigt att avgiften motsvaras av en motprestation, dvs. att avgiften under
en viss tidsperiod bér motsvara omfattningen av tillsynsmyndighetens
verksamhet gentemot den betalande. En uppbord utan motprestation dr
ingen avgift utan &r att betrakta som skatt. Grénsdragningen mellan avgift
och skatt br beaktas. Om avgifter tillimpas bor en tydlig koppling mellan
tiltsynens omfattning och avgiften finnas.
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Vidare anges foljande.

Som redan namnts anser vi att det dr angelédget att avgifissystemet aven
fortsittningsvis innebar en skyldighet for sdvél en statlig kontrollmyndig-
het som en kommun att ta ut en avgift for kontrollen. En obligatorisk avgift
och likvardiga kontroller skapar réttvisare konkurrensvillkor mellan fore-
tag lokaliserade i angrdnsande kommuner och kontrollmyndigheten kan
inte soka prioritera ner kontrollerna med hanvisning till bristande resurser,
vilket forekommit i vissa kommuner. Med en sakerstélld finansiering ga-
ranteras att fullgoda kontroller bedrivs i alla kommuner.

Forvalmingsrdtten gor foljande bedomning.

Miljénamnden i Helsingborgs kommun har debiterat Lagmark en arlig av-
gift for livsmedelstillsyn med 4 500 kr for 2011, Det 4r i malet inte ifraga-
satt att avgiften har berédknats i enlighet méd Livsnﬁedelsverkets végledning
och gillande timtaxa. Lagmark har siledes inte invént mot beloppet som
sddant utan enbart mot att bolaget inte erhllit kontrolitid i den utstrack-
ning som bolaget har betalat for. Miljonamnden har vidgétt att kontroller

under ren 2007 — 2010 inte gjorts i en omfattning som motsvarar uttagna

avgifter.

Av Livsmedelsverkets vigledning “Riskklassificering av livsmedelsan-
ldggningar och berikning av kontrollavgifter” fran 2007-11-27 framgar att
en verksamhet p& nigra rs sikt ska ha fatt den kontrolltid som den arliga
kontrollavgiften beriknas utifrn och dven i den ovan angivna proposition-
en framholls att den uttagna avgiften bor motsvara omfattningen av till-
synsmyndighetens verksamhet gentemot den betalande. Forvaltningsrétten
konstaterar att s inte har skett i Lagmarks fall under &ren 2007 - 2010.
Fragan ar om detta medfor att avgiften for 2011 kan efterskinkas eller sit-

tas ned. Enligt avgiftsforordningen kan s& ske om det finns sérskilda skél.

Fragan om nedséttning av avgift diskuteras i den ovan ndmnda proposit-

ionen och i denna ges dven exempel pé situationer nér det kan finnas skl
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for att satta ned den rliga avgiften. De situationer som hérvid anges utgér
emellertid fran rddets forordning 882/2004 och tar sikte pa helt andra situ-
ationer 4n den hir aktuella. I lagstiftningen ges dock ingen 6vrig kompen-

sationsmojlighet nar en kommun inte utfor kontroller i den utstréckning

man har tagit betalt for.

Av forarbetsuttalandena framgér vidare att en obligatorisk avgift har an-
setts viktig for att skapa likvardiga kontroller och rattvisare konkurrens-
villkor mellan foretag i olika kommuner och att avgiften bl.a. ska medfora
att kommunerna inte kan prioritera ned kontrollerna med hanvisning titl
bristande resurser. Att i denna situation satta ned avgiften for att kontrol-
lerna inte motsvarat debiterad tid Sverensstimmer mahanda inte med syftet
med den 4rliga kontrollavgiften. Mot detta méste emellertid stéllas Lag-
marks ritt till kontroller motsvarande erlagd avgift samt bolagets mojlighet
till rittelse nar kommunen inte utfort vad som alegat den. Férvaltnings-
ratten noterar harvid att den revision av bolaget som planerats for 2011 inte

kom att utforas under aret.

Mot bakgrund av det anforda och med hansyn till att Lagmark under en
foljd av ar regelmassigt har erhllit kontrolltid understigande vad bolaget
har betalat for anser forvaltningsritten att den for 2011 debiterade avgiften,
som baseras p4 sex timmars kontrolltid, har tagits ut felaktigt och att det
foreligger skl att sitta ned avgiften. Med beaktande av omfattningen av de
kontroller som Lagmark har erhallit under de senaste fem dren samt med
hénsyn till att avsikten &r att den planerade revisionen ska utforas under

2012 ska kontrollavgiften sittas ned till hdlften, dvs. till 2 250 kr.

HUR MAN OY AR, se bilaga (DV 3109/1B)

Peter Kiistidnsson




