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SAKEN 
Skadeståndsansvar för privata rättssubjekt 

HOVRATTENS DOMSLUT 
Hovrätten ändrar  tingsrättens dom och  förklarar att  om uttaget  av granskningsavgifter 

under  tiden  den  1  januari  1996­1  april  2007  enligt  kollektivavtal  tecknat  mellan 

Skogs­  och  Lantarbetsgivareförbundet  och  Svenska  Kommunalarbetareförbundet 

skulle vara oförenligt med  artikel  11  i  Europakonventionen  respektive artikel  1  i  det 

första  tilläggsprotokollet  till  konventionen  och uttaget  förorsakat  Peter Nilsson, Lars 

Nilsson, Stefan Nilsson, Anders  Nilsson, Lars Johansson och Klas Bille skada så inne­

bår det att Svenska Kommunalarbetareförbundet kan vara skyldigt  att utge skadestånd 

till dessa  personer men  att Skogs­ och  Lantarbetsgivareförbundet inte kan  vara ersått­

ningsskyldigt för sådan skada  som dessa personers talan  mot Skogs­ och Lantarbetsgi­

vareförbundet avser. 

Det ankommer på tingsrätten att pröva frågan om rättegångskostnader i hovrätten. 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN, M.M. 
Mellandomstemat har i hovrätten bestämts så att det fått följande lydelse. 

"Kan  Skogs­  och  Lantarbetsgivareförbundet  och  Svenska  Kommunalarbetareför­

bundet,  om  uttaget  av  granskningsavgifter  under  tiden  den  1  januari  1996­1 april 

2007 enligt kollektivavtal tecknat mellan  Skogs­ och Lantarbetsgivareförbundet och 

Svenska Kommunalarbetareförbundet  skulle vara  oförenligt med artikel  11 i  Euro­

pakonventionen respektive artikel 1  i det första  tillåggsprotokollet till konventionen 

och uttaget förorsakat  Peter Nilsson, Lars Nilsson,  Stefan Nilsson,  Anders Nilsson, 

Lars  Johansson  och Klas Bille  skada,  vara  skyldigt  att  utge  skadestånd  till  dessa 

personer?" 

Klas Bille,  Lars  Johansson,  Anders Nilsson,  Stefan  Nilsson,  Lars Nilsson  och  Peter 

Nilsson  (klagandena)  bar  yrkat  att  mellandomstemat  besvaras  jakande.  Skogs­  och 

Lantarbetsgivareförbundet (SLA) bar medgett att mellandomstemat besvaras  jakande, 

medan  Svenska Kommunalarbetareförbundet  (Kommunal)  har  yrkat  att  det  besvaras 

nekande. 

Hovrätten bar med stöd av  50 kap. 13 § andra  stycket 2 rättegångsbalken avgjort målet 

utan huvudförhandling. 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

Målet vid tingsrätten 
Som tingsrätten angett i  sin mellandom  bar klagandena vid tingsrätten  yrkat ersättning 

från Kommunal för ideell och ekonomisk skada och från SLA för ideell skada. 

Som också framgår av mellandomen bar klagandena vid  tingsrätten som grund för sina 

yrkanden åberopat  att deras  negativa föreningsfrihet bar kränkts genom att  de tvingats 

betala 1,5 procent av sina bruttolöner som granskningsavgifter till en fackförening med 

politisk agenda  som de  inte vill  vara med  i eller  på annat sått  stödja. De har gjort gål­

lande att  uttaget av  granskningsavgifter strider mot deras  föreningsfrihet enligt artikel 

11  i  Europakonventionen och  att  uttaget  bar  inneburit  en  kränkning  av  deras  rätt  till 
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respekt för  sin egendom  enligt artikel  1 i  det första  tilläggsprotokollet till  Europakon­

ventionen. De har  anfört  att  båda  svarandeparterna  är  parter  i  aktuellt  kollektivavtal 

och har ett gemensamt ansvar för avtalets innehåll. Eftersom det år Kommunal som har 

tagit ut granskningsavgiftema har kärandena valt att rikta  kraven på ersättning för eko­

nomisk skada mot enbart Kommunal. 

Parterna  kom  vid  tingsrätten  överens  om  att  frågan  huruvida  skadeståndsansvar  kan 

uppkomma  för  de  påstådda  kränkningarna  av  rättigheter  enligt  Europakonventionen 

skulle avgöras genom mellandom. Tingsrätten beslutade om följande mellandomstema. 

"Kan  skadeståndsansvar  för  privata  rättssubjekt  på  den  svenska  arbetsmarknaden 

uppkomma vid kränkningar av rättigheterna enligt Europakonventionen?" 

Omfattningen av hovrättens prövning 
Tingsrätten prövade endast frågan om skadeståndsansvar  kunde uppkomma med direkt 

tillämpning  av  Europakonventionen  och  det  första  tilläggsprotokollet.  Mellan­

domstemat  vid  tingsrätten  omfattade  emellertid  även  frågan  om  skadeståndsansvar 

kunde uppkomma enligt annan svensk rätt, och kärandena hade fört sin talan utifrån att 

mellandomstemat hade den innebörden. 

Eftersom det  kunde sättas  i fråga  om mellandomstemat  vid tingsrätten var konkretise­

rat till ett rättsförhållande mellan parterna eller om det i stället rörde sig  om en abstrakt 

normprövning justerade  hovrätten mellandomstemat  så  att  det fick den  ovan  angivna 

lydelsen.  Bland  annat  med  hänsyn  till  instansordningens  princip  ska  hovrätten  inte 

bedöma andra frågor än dem som tingsrätten hade att pröva. 

Den fråga  som uppkommit i  målet och  som nu  ska bedömas år alltså  om skadestånds­

skyldighet kan  föreligga om  uttag av granskningsavgifter  på det  sått  som  klagandena 

gör  gällande  strider  mot  artikel  11  i  Europakonventionen  respektive  artikel  1  i  det 

första tilläggsprotokollet. Mellandomstemat  utgår från att  uttaget av granskningsavgif­

ter  under  tiden  den  1  januari  1996­1  april  2007  enligt  kollektivavtal  tecknat mellan 

SLA  och  Kommunal  år  oförenligt  med  artikel  11  i  Europakonventionen  respektive 
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artikel  1  i  det  första  tilläggsprotokollet  och  att  uttaget  förorsakat  klagandena  skada. 

Mellandomstemat bygger också på att  det år SLA och Kommunal  som orsakat  skadan 

genom det  agerande som  klagandena har åberopat  vid tingsrätten. Hovrätten ska  alltså 

inte ta  stållning  till  exempelvis  om  några kränkningar  skett,  om  klagandena orsakats 

skada och  om  skadan i  så fall  orsakats av SLA  och Kommunal.  Slutligen får  mellan­

domstemat ­ med hänsyn  till klagandenas ta lan vid  tingsrätten ­ anses avse ersättning 

för ren förmögenhetsskada  från Kommunal  samt för  ideell  skada från Kommunal och 

SLA. 

Kommunal  har  i  hovrätten  argumenterat  i  frågor  som  inte  omfattas  av  mellan­

domstemat. Kommunal  har för det första  anfört att  uttaget har  gjorts av  arbetsgivaren 

inom ramen för  anstållningsavtalen och  hävdat att Kommunal  därför inte kan  anses ha 

orsakat  arbetstagarna  skada. Kommunal  har för  det  andra  anfört  att  det  i  de  aktuella 

hängavtalen  inte  finns  någon  reglering  om  att  arbetsgivaren  ska  göra  uttag  från  en­

skilda arbetstagare  för finansieringen  av lönekontroll.  Att arbetsgivaren  ändå gjort  ut­

tag från arbetstagarnas löner utan  stöd i något kollektivavtal kan  enligt Kommunal inte 

innebåra att  Kommunal  direkt eller indirekt  har ådragit sig  skadeståndsskyldighet om 

arbetsgivarens uttag skulle anses  oförenliga med de  aktuella artiklarna. Kommunal  har 

anfört  att  hovrätten  på dessa  två grunder  ska  besvara mellandomstemat  nekande. Ef­

tersom dessa grunder  för bestridande inte  omfattas av  mellandomstemat ska  de emel­

lertid inte prövas i hovrätten. 

Högsta domstolens rättsfall NJA 2015 s. 899 
Högsta domstolen har i rättsfallet NJA 2015 s. 899 tagit ställning i frågor som  delvis år 

jämförbara med dem  som aktualiseras i  hovrättens mål. Högsta  domstolens mål gållde 

också  granskningsavgifter.  I  det  målet  hade  Svenska  Byggnadsarbetareförbundet 

(Byggnads) försatt  ett aktiebolag  i blockad  i  syfte att  förmå bolaget att  teckna ett s.k. 

hängavtal, som skulle göra  branschens kollektivavtal  bindande för bolaget som arbets­

givare.  I det kollektivavtalet  ingick  ett  system med granskningsavgifter,  som  var av­

sedda att tåcka förbundets kostnader för kontroll av att  avtalet följdes i  fråga om löne r 

och annan ersåttning.  Företaget försattes senare i  konkurs, och  enligt förvaltarberättel­

sen i konkursen syntes blockaden ha varit den huvudsakliga orsaken till obeståndet. 

¬



6 

HOVRÄTTEN ÖVER  DOM  T 2602­13 

SKÅNE OCH BLEKINGE  2016­10­13 

Avdelning 1 

Bolagets ägare övertog från  konkursboet dess anspråk mot Byggnads  och yrkade vid 

tingsråtten att Byggnads skulle betala ekonomiskt  och ideellt  skadestånd. Grunden f ör 

talan var att Byggnads  hade orsakat  skada genom  att vidta  stridsåtgårderna med krav 

på  att  bolaget  skulle  teckna  kollektivavtal.  Stridsåtgårderna  stred  enligt  ågaren  mot 

föreningsfriheten enligt  artikel 11  i Europakonventionen  och mot  skyddet för  ågande­

råtten enligt artikel 1 i det första tillåggsprotokollet,  eftersom kollektivavtalets innehåll 

inte var förenligt med konventionen. 

Mellandomstemat i  Högsta domstolens mål var  snåvare ån  temat i  hovråttens nu aktu­

ella mål.  Frågan som  Högsta domstolen skulle  besvara var  om Byggnads,  om förbun­

dets stridsåtgårder skulle  vara oförenliga med  artikel 11 i  Europakonventionen respek­

tive artikel  1 i  det första  tillåggsprotokollet, i  och för  sig var skyldigt att  betala ersått­

ning till kåranden för  de skador som  bolaget kunde ha orsakats  till följd av  stridsåtgår­

derna. 

Högsta  domstolen  förklarade  att mellandomstemat  utgick från  att Byggnads  stridsåt­

gårder innebar att bolaget  hade blivit utsatt för krånkningar når det gållde föreningsfri­

heten enligt  artikel 11  i Europakonventionen  respektive råtten  till egendomsskydd  en­

ligt artikel  1  i  det  första  tillåggsprotokollet. Högsta domstolen upplyste  också betråf­

fande  mellandomstemats  innebörd  att  vad  domstolen  skulle  ta  stållning  till  var  ifall 

redan det förhållandet att  stridsåtgårderna utgjorde en råttighetskrånkning  var tillråck­

ligt  för  att  utlösa  skadeståndsansvar.  Domstolen  förklarade  vidare  att  det  låmnades 

öppet  i  temat  huruvida  ansvaret  i  så  fall  vilade  direkt  på  Europakonventionen  eller 

följde av allmånna skadeståndsråttsliga principer. 

Högsta  domstolen  besvarade  frågan  i  mellandomstemat  nekande;  sådana  råttighets­

krånkningar som  förutsattes i  mellandomstemat innebar  inte i  och för  sig ­ dvs. ome­

delbart ­ en skyldighet  för enskild  att ersåtta  de skador  som krånkningama hade orsa­

kat. För  att komma  fram till den  slutsatsen hade Högsta domstolen  konstaterat att  den 

svenska staten visserligen åven utan lagstöd bår ett  skadeståndsansvar om dess förplik­

telser enligt konventionen inte  har uppfyllts  samt att  åven en  kommun kan  ålåggas att 
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betala  skadestånd  om  det  krävs  för  att  Sverige  ska  uppfylla  sina  förpliktelser  enligt 

konventionen. Enligt  Högsta  domstolen  hade Byggnads  emellertid  inte  någon  sådan 

sårskild  stållning som  kan medföra skyldigheter för Byggnads  enligt  artikel  13 ­ om 

rätt till effektivt rättsmedel ­ i konventionen såsom folkrättsligt  instrument eller såsom 

svensk lag (p.  26 och 27 i  domen). Vidare  kunde enligt Högsta domstolen  ansvar inte 

följa genom en direkt tillåmpning av Europakonventionen såsom svensk lag (p. 30). 

I frågan  om  skadestånd  följde omedelbart genom  en fördragskonform  tillåmpning  av 

allmänna  skadeståndsrättsliga  principer  förklarade  Högsta  domstolen  att  ansvar  för 

ideell skada som huvudregel kräver  lagstöd och at t det inte  fanns skäl för  ett undantag 

när det gällde enskilds ansvar för ideell  skada vid kränkningar av Europ akonventionen 

(p. 33). 

Beträffande  ansvar  för  ren förmögenhetsskada  enligt  allmänna  skadeståndsrättsliga 

principer  konstaterade Högsta domstolen  att utom  kontraktsförhållanden  gäller  enligt 

skadeståndslagen att  den  som v ållar  sådan  skada genom  brott  ska ersåtta den. Ersått­

ningsansvar för  enskilda kan emellertid  enligt domstolen föreligga  också under andra 

förhållanden utan  lagstöd, främst  i två  typsituationer. Den  ena år  att det  rör sig om  en 

kvalificerad tillitssituation och den  andra, vilken enligt Högsta domstolen  var av större 

intresse i  sammanhanget, år  att det år  fråga om  skada som  orsakats av  ett kvalificerat 

otillbörligt, om  än in te brottsligt, handlande.  Högsta domstolen förklarade  att ett  ska­

deståndsrättsligt ansvar  för en  enskild inte  kan utlösas  så fort  ett handlande  innefattar 

en kränkning  av en  rättighet enligt  Europakonventionen. Enligt domstolen bör ett  an­

svar för ren förmögenhetsskada i utomkontraktuella  situationer föreligga om det rättig­

hetskränkande handlandet med  hänsyn till  omständigheterna är att  anse som  kvalifice­

rat otillbörligt (p. 34 och 35). 

Högsta domstolens sammanfattande  slutsats var att förekomsten  av en rättighetskränk­

ning av  det  aktuella slaget inte var direkt  och omedelbart  tillräcklig för att utlösa er­

sättningsansvar.  Domstolen  konstaterade  emellertid  också  att  förhållandet  att  skade­

stånd  inte  omedelbart  kan  grundas  på  de  rättighetskränkningar  som  förutsattes  enligt 

mellandomstemat i Högsta domstolens mål inte uteslöt att en sådan rättighetskränkning 
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enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer skulle kunna ge rätt till ersättning för ren 

förmögenhetsskada. 

Parternas argumentation i hovrätten 
Klagandena har anfört att Högsta domstolen  i  det  redovisade  rättsfallet  klargjorde att 

rättighetskränkningar  av  aktuellt  slag  inte  kan  medföra  skadeståndsskyldighet  med 

direkt tillåmpning  av Europakonventionen  men  att  skadeståndsskyldighet för  ren för­

mögenhetsskada kan  uppstå med tillåmpning  av allmänna  skadeståndsrättsliga princi­

per  om  det  rättighetskränkande  handlandet  med  hänsyn  till  omständigheterna  är  att 

anse som kvalificerat  otillbörligt. Enligt klagandena finns det  inte anledning att frångå 

Högsta domstolens bedömningar, varför hovrätten enligt deras uppfattning ska  besvara 

frågan som avses i mellandomstemat jakande. 

SLA har anfört  att mot bakgrund av vilka  frågor som  hovrätten ska  pröva kan mellan­

domstemat  besvaras  jakande.  Enligt  SLA  bör  det  emellertid  framgå  i  vart  fall 

domskälsvis att en  eventuell skadeståndsskyldighet  kan avse endast  ren förmögenhets­

skada och inte ansvar för ideell skada. 

Kommunal har  anfört att  hovrätten i  sin dom  måste göra  sådana reservationer  och be­

gränsningar som Högsta domstolen gjorde i punkterna 33­39 i NJA 2015 s. 899. 

Hovrättens bedömning 
Som  följer  av Högsta  domstolens  avgörande NJA 2015  s.  899  kan  ansvar  inte upp­

komma för  SLA  och Kommunal  för  ideell  skada.  Skadeståndsansvar för  ren  förmö­

genhetskada kan dåremot uppkomma om det  rört sig om  en kvalificerad tillitssituation 

eller  om  skada  har orsakats  av  ett  kvalificerat  otillbörligt  handlande. Den  fråga  som 

stålls genom mellandomstemat ska alltså besvaras jakande beträffande Kommunal men 

nekande beträffande SLA. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 10 november 2016. 

I  avgörandet  har  deltagit  hovrättslagmannen  Björn  Hansson,  hovrättsråden  Martin 

Nilsson  (referent)  och Ulrika öhlsson  samt  tf.  hovrättsassessorn  Anna Eberstål. Do­

marna är eniga. 
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