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Rotel 12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Helsingborgs tingsratts mellandom 2013-05-06 i mal T 4110-10, se bilaga A

KLAGANDE
1. KLAS Lennart Bille, I

2. LARS Mikael Johansson, N

3. ANDERS Christer Nilsson, NN

4. Hans Ingemar STEFAN Nilsson, NN

5. LARS Goran Nilsson, N

6. Peter Nilsson, NN

Ombud for 1-6: Jur.kand. Clarence Crafoord, jur.kand. Fredrik Bergman och jur.kand.

Sebastian Scheiman
Centrum for réttvisa
Box 2215

103 15 Stockholm

MOTPART

1. Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet, 802001-9892
Box 55525

102 04 Stockholm

Ombud: Advokaterna NG OOORONORON

EmpLaw Advokater AB
Humlegardsgatan 4, 2 tr
114 46 Stockholm

Dok.Id 284562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se
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2. Svenska Kommunalarbetareforbundet, 802001-7888
Box 19039
104 32 Stockholm

Ombud: Forbundsjurist _

c/o LO-TCO Rattsskydd AB
Box 1155
111 81 Stockholm

SAKEN
Skadestandsansvar for privata rattssubjekt

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréattens dom och forklarar att om uttaget av granskningsavgifter
under tiden den 1 januari 1996-1 april 2007 enligt kollektivavtal tecknat mellan
Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet och Svenska Kommunalarbetareférbundet
skulle vara oforenligt med artikel 11 i Europakonventionen respektive artikel 1 1 det
forsta tillaggsprotokollet till konventionen och uttaget fororsakat Peter Nilsson, Lars
Nilsson, Stefan Nilsson, Anders Nilsson, Lars Johansson och Klas Bille skada sa inne-
bar det att Svenska Kommunalarbetareforbundet kan vara skyldigt att utge skadestand
till dessa personer men att Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet inte kan vara ersatt-

n ningsskyldigt for sadan skada som dessa personers talan mot Skogs- och Lantarbetsgi-
vareforbundet avser.

Det ankommer pa tingsratten att prova fragan om rattegangskostnader i hovratten.

/@«



HOVRATTEN OVER DOM T 2602-13
SKANE OCH BLEKINGE 2016-10-13
Avdelning 1

YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.

Mellandomstemat har i hovréatten bestamts sa att det fatt féljande lydelse.

”Kan Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet och Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet, om uttaget av granskningsavgifter under tiden den 1 januari 1996—1 april
2007 enligt kollektivavtal tecknat mellan Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet och
Svenska Kommunalarbetareforbundet skulle vara oférenligt med artikel 11 1 Euro-
pakonventionen respektive artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet till konventionen
och uttaget fororsakat Peter Nilsson, Lars Nilsson, Stefan Nilsson, Anders Nilsson,
Lars Johansson och Klas Bille skada, vara skyldigt att utge skadestand till dessa

personer?”

Klas Bille, Lars Johansson, Anders Nilsson, Stefan Nilsson, Lars Nilsson och Peter
Nilsson (klagandena) har yrkat att mellandomstemat besvaras jakande. Skogs- och
Lantarbetsgivareforbundet (SLA) har medgett att mellandomstemat besvaras jakande,
medan Svenska Kommunalarbetareforbundet (Kommunal) har yrkat att det besvaras

nekande.

Hovritten har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 réittegangsbalken avgjort malet

utan huvudfoérhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL
Malet vid tingsritten
Som tingsrétten angett 1 sin mellandom har klagandena vid tingsrétten yrkat ersattning

fran Kommunal for ideell och ekonomisk skada och fran SLA for ideell skada.

Som ocksé framgar av mellandomen har klagandena vid tingsratten som grund for sina
yrkanden aberopat att deras negativa foreningsfrihet har krankts genom att de tvingats
betala 1,5 procent av sina bruttoloner som granskningsavgifter till en fackforening med
politisk agenda som de inte vill vara med i eller pa annat satt stodja. De har gjort gal-
lande att uttaget av granskningsavgifter strider mot deras féreningsfrihet enligt artikel

11 1 Europakonventionen och att uttaget har inneburit en krankning av deras ritt till
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respekt for sin egendom enligt artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet till Europakon-
ventionen. De har anfort att bada svarandeparterna ar parter i aktuellt kollektivavtal
och har ett gemensamt ansvar for avtalets innehall. Eftersom det ar Kommunal som har
tagit ut granskningsavgifterna har karandena valt att rikta kraven pa ersattning for eko-

nomisk skada mot enbart Kommunal.

Parterna kom vid tingsratten Gverens om att fragan huruvida skadestandsansvar kan
uppkomma for de pastadda krankningarna av rittigheter enligt Europakonventionen

skulle avgoras genom mellandom. Tingsrétten beslutade om foljande mellandomstema.

”Kan skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden

uppkomma vid krankningar av réttigheterna enligt Europakonventionen?”

Omfattningen av hovriittens provning

Tingsratten provade endast fragan om skadestandsansvar kunde uppkomma med direkt
tillampning av Europakonventionen och det forsta tillaggsprotokollet. Mellan-
domstemat vid tingsritten omfattade emellertid dven fragan om skadestandsansvar
kunde uppkomma enligt annan svensk ratt, och karandena hade fort sin talan utifran att

mellandomstemat hade den inneboérden.

Eftersom det kunde sittas i fraga om mellandomstemat vid tingsratten var konkretise-
rat till ett rattsforhdllande mellan parterna eller om det i stallet rorde sig om en abstrakt
normprovning justerade hovratten mellandomstemat sé att det fick den ovan angivna
lydelsen. Bland annat med hansyn till instansordningens princip ska hovritten inte

bedoma andra fragor 4n dem som tingsratten hade att prova.

Den fraga som uppkommit i malet och som nu ska bedomas ar alltsd om skadestands-
skyldighet kan foreligga om uttag av granskningsavgifter pa det séitt som klagandena
gor géllande strider mot artikel 11 1 Europakonventionen respektive artikel 1 1 det
forsta tillaggsprotokollet. Mellandomstemat utgar fran att uttaget av granskningsavgif-
ter under tiden den 1 januari 1996—1 april 2007 enligt kollektivavtal tecknat mellan

SLA och Kommunal ar oforenligt med artikel 11 1 Europakonventionen respektive
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artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet och att uttaget fororsakat klagandena skada.
Mellandomstemat bygger ocksa pa att det & SLA och Kommunal som orsakat skadan
genom det agerande som klagandena har dberopat vid tingsratten. Hovratten ska alltsa
inte ta stéllning till exempelvis om nagra krankningar skett, om klagandena orsakats
skada och om skadan i sa fall orsakats av SLA och Kommunal. Slutligen far mellan-
domstemat — med hansyn till klagandenas talan vid tingsritten — anses avse erséttning
for ren formogenhetsskada fran Kommunal samt for ideell skada fran Kommunal och

SLA.

Kommunal har i hovratten argumenterat i fragor som inte omfattas av mellan-
domstemat. Kommunal har for det forsta anfort att uttaget har gjorts av arbetsgivaren
inom ramen for anstédllningsavtalen och hiavdat att Kommunal dérfor inte kan anses ha
orsakat arbetstagarna skada. Kommunal har for det andra anfort att det 1 de aktuella
hiangavtalen inte finns nagon reglering om att arbetsgivaren ska gora uttag fran en-
skilda arbetstagare for finansieringen av l6nekontroll. Att arbetsgivaren dnda gjort ut-
tag fran arbetstagarnas loner utan stod i nagot kollektivavtal kan enligt Kommunal inte
innebéra att Kommunal direkt eller indirekt har adragit sig skadestandsskyldighet om
arbetsgivarens uttag skulle anses oforenliga med de aktuella artiklarna. Kommunal har
anfort att hovratten pa dessa tva grunder ska besvara mellandomstemat nekande. Ef-
tersom dessa grunder for bestridande inte omfattas av mellandomstemat ska de emel-

lertid inte provas 1 hovrétten.

Hogsta domstolens riittsfall NJA 2015 s. 899

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2015 s. 899 tagit stallning i fragor som delvis ar
jamforbara med dem som aktualiseras i hovrittens mal. Hogsta domstolens mal gallde
ocksa granskningsavgifter. 1 det malet hade Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(Byggnads) forsatt ett aktiebolag i blockad i1 syfte att forma bolaget att teckna ett s k.
héngavtal, som skulle gora branschens kollektivavtal bindande for bolaget som arbets-
givare. | det kollektivavtalet ingick ett system med granskningsavgifter, som var av-
sedda att tacka forbundets kostnader for kontroll av att avtalet foljdes i fraga om 16ner
och annan ersittning. Foretaget forsattes senare 1 konkurs, och enligt forvaltarberttel-

sen i konkursen syntes blockaden ha varit den huvudsakliga orsaken till obestandet.
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Bolagets agare overtog fran konkursboet dess ansprak mot Byggnads och yrkade vid
tingsratten att Byggnads skulle betala ekonomiskt och ideellt skadestand. Grunden for
talan var att Byggnads hade orsakat skada genom att vidta stridsatgarderna med krav
pa att bolaget skulle teckna kollektivavtal. Stridsatgirderna stred enligt dgaren mot
foreningsfriheten enligt artikel 11 1 Europakonventionen och mot skyddet for dgande-
ritten enligt artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet, eftersom kollektivavtalets innehall

inte var forenligt med konventionen.

Mellandomstemat i Hogsta domstolens mal var sndvare an temat i hovrattens nu aktu-
ella mal. Fragan som Hogsta domstolen skulle besvara var om Byggnads, om foérbun-
dets stridsatgarder skulle vara oforenliga med artikel 11 i Europakonventionen respek-
tive artikel 11 det forsta tillaggsprotokollet, 1 och for sig var skyldigt att betala ersétt-
ning till kdranden for de skador som bolaget kunde ha orsakats till foljd av stridsatgar-

derna.

Hogsta domstolen forklarade att mellandomstemat utgick fran att Byggnads stridsat-
gédrder innebar att bolaget hade blivit utsatt for krankningar nér det géillde foreningsfri-
heten enligt artikel 11 i Europakonventionen respektive ratten till egendomsskydd en-
ligt artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet. Hogsta domstolen upplyste ocksa betraf-
fande mellandomstemats innebord att vad domstolen skulle ta stillning till var ifall
redan det forhéllandet att stridsatgiarderna utgjorde en rattighetskrankning var tillrack-
ligt for att utlosa skadestandsansvar. Domstolen forklarade vidare att det lamnades
oppet i temat huruvida ansvaret i sa fall vilade direkt pa Europakonventionen eller

foljde av allménna skadestandsrittsliga principer.

Hogsta domstolen besvarade fragan i mellandomstemat nekande; sadana rattighets-
krankningar som forutsattes 1 mellandomstemat innebar inte 1 och for sig — dvs. ome-
delbart — en skyldighet for enskild att ersétta de skador som krankningarna hade orsa-
kat. For att komma fram till den slutsatsen hade Hogsta domstolen konstaterat att den
svenska staten visserligen dven utan lagstod bar ett skadestandsansvar om dess forplik-

telser enligt konventionen inte har uppfyllts samt att &ven en kommun kan alaggas att
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betala skadestand om det kravs for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt
konventionen. Enligt Hogsta domstolen hade Byggnads emellertid inte nagon sadan
sarskild stillning som kan medfora skyldigheter for Byggnads enligt artikel 13 — om
ratt till effektivt rattsmedel — i konventionen sasom folkrattsligt instrument eller sasom
svensk lag (p. 26 och 27 1 domen). Vidare kunde enligt Hogsta domstolen ansvar inte

folja genom en direkt tillampning av Europakonventionen sasom svensk lag (p. 30).

I fragan om skadestand foljde omedelbart genom en fordragskonform tillampning av
allmanna skadestandsrattsliga principer forklarade Hogsta domstolen att ansvar for
ideell skada som huvudregel kraver lagstod och att det inte fanns skél for ett undantag

nér det géllde enskilds ansvar for ideell skada vid krankningar av Europakonventionen

(p. 33).

Betraffande ansvar for ren formogenhetsskada enligt allménna skadestandsrattsliga
principer konstaterade Hogsta domstolen att utom kontraktsforhédllanden galler enligt
skadestandslagen att den som vallar sadan skada genom brott ska ersétta den. Ersatt-
ningsansvar for enskilda kan emellertid enligt domstolen foreligga ocksa under andra
forhallanden utan lagstod, framst i tva typsituationer. Den ena &r att det ror sig om en
kvalificerad tillitssituation och den andra, vilken enligt Hogsta domstolen var av storre
intresse i sammanhanget, ar att det ar fraiga om skada som orsakats av ett kvalificerat
otillborligt, om &n inte brottsligt, handlande. Hogsta domstolen forklarade att ett ska-
destandsrattsligt ansvar for en enskild inte kan utlosas sé fort ett handlande innefattar
en krankning av en réattighet enligt Europakonventionen. Enligt domstolen bor ett an-
svar for ren formogenhetsskada 1 utomkontraktuella situationer foreligga om det rattig-
hetskrankande handlandet med héansyn till omstandigheterna &r att anse som kvalifice-

rat otillborligt (p. 34 och 35).

Hogsta domstolens sammanfattande slutsats var att forekomsten av en rattighetskrank-
ning av det aktuella slaget inte var direkt och omedelbart tillracklig for att utlosa er-
sattningsansvar. Domstolen konstaterade emellertid ocksa att forhallandet att skade-
stand inte omedelbart kan grundas pa de rittighetskrankningar som forutsattes enligt

mellandomstemat 1 Hogsta domstolens mal inte uteslot att en sadan rattighetskrankning
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enligt allmanna skadestandsrattsliga principer skulle kunna ge rétt till ersattning for ren

formogenhetsskada.

Parternas argumentation i hovriitten

Klagandena har anfort att Hogsta domstolen 1 det redovisade rittsfallet klargjorde att
rattighetskrankningar av aktuellt slag inte kan medfora skadestandsskyldighet med
direkt tillampning av Europakonventionen men att skadestandsskyldighet for ren for-
mogenhetsskada kan uppsta med tillampning av allmanna skadestandsrattsliga princi-
per om det rattighetskrankande handlandet med hansyn till omstidndigheterna ar att
anse som kvalificerat otillborligt. Enligt klagandena finns det inte anledning att franga
Hogsta domstolens bedoémningar, varfor hovratten enligt deras uppfattning ska besvara

fragan som avses i mellandomstemat jakande.

SLA har anfort att mot bakgrund av vilka fragor som hovréitten ska prova kan mellan-
domstemat besvaras jakande. Enligt SLA bor det emellertid framga i vart fall
domskalsvis att en eventuell skadestandsskyldighet kan avse endast ren formogenhets-

skada och inte ansvar for ideell skada.

Kommunal har anfort att hovritten i sin dom maste gora sadana reservationer och be-

gransningar som Hogsta domstolen gjorde i punkterna 33—-39 1 NJA 2015 s. 899.

Hovriittens bedomning

Som foljer av Hogsta domstolens avgorande NJA 2015 s. 899 kan ansvar inte upp-
komma for SLA och Kommunal for ideell skada. Skadestandsansvar for ren formo-
genhetskada kan daremot uppkomma om det rort sig om en kvalificerad tillitssituation
eller om skada har orsakats av ett kvalificerat otillborligt handlande. Den fraga som
stalls genom mellandomstemat ska alltsa besvaras jakande betraffande Kommunal men

nekande betraffande SLA.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 10 november 2016.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Bjorn Hansson, hovrittsraden Martin
Nilsson (referent) och Ulrika Ohlsson samt tf. hovréttsassessorn Anna Eberstal. Do-
marna ir eniga.
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