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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Lagmark Gastronomi AB (bolaget) yrkar att kammarrétten undanrdjer
Socialndmnden i Helsingborgs kommuns beslut om tillsynsavgift for ser-

veringstillstdnd for serveringsstéllet Lagmark avseende 2011.
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Socialndmnden yrkar i forsta hand att kammarritten dterforvisar malen
till forvaltningsritten for fortsatt handliggning och i andra hand att Gver-

klagandet avslas.
Parterna anfOr bl.a. foljande till stod for sin talan.

Bolaget

Forevarande fall stéller huvudsakligen tvé frigor pd sin spets, nimligen
om den avgift som bolaget betalar {or alkoholtillsynen av verksamheten
ér forenlig med den kommunala sjalvkostnadsprincipen och grinsdrag-

ningen mellan avgift och skatt.

Kommunens tillimpning av avgiftsmodellen star i strid med lag nir de
inte far full motprestation for de avgifter de betalar. Vad giller forhallan-
det mellan sjilvkostnadsprincipen och erhallen motprestation for erlagda
avgifter bor tillsyns genomforas vid minst ett tillfélle per &r. Under 4ren
20082011 har i snitt drygt 20 procent av restaurangerna i Helsingborg
som har serveringstillstind inte fatt ndgon motprestation i form av tillsyn

under ren.

De senaste fem dren har bolaget haft faktiska tillsynsbesék vid sex till-
féllen om totalt 89 minuter. Under samma tidsperiod har bolaget betalat
82 800 kr i tillsynsavgifter. Bolaget har i egenskap av hogriskobjekt tidi-

gare &r betalat for mer tillsyn &n vad de fatt i faktisk motprestation.

Grénsdragningen mellan avgift och skatt r av central betydelse eftersom
8 kap. regeringsformen hindrar kommunen frén att besluta om att pafora
en “alkoholtillsynsskatt”. En avgift som inte motsvarar den faktiska kost-
naden utgdr i sjélva verket en skatt. For att det ska vara tal om en avgift
och inte en skatt mste dirfor principen om motprestation beaktas. En
avgift ska sdledes baseras pé de kostnader som utévaren orsakar tillsyns-

myndigheten oberoende av hur stort eller litet foretaget och dess betal-
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ningsforméga ar. Frén réttssdkerhetssynpunkt &r det sirskilt betydelsefullt
att det framgér vilka kostnader en avgift ska ticka. I forevarande fall ir
avgiften inte baserad pé det faktiska tillsynsbehov som tillsynsverksam-
heten har for just bolagets verksamhet utan hiinger ihop med foretagets
ckonomiska storlek. Kommunen har i sin redovisning fort samman flera
verksamheter och det dr oméjligt for ndgon utomstiende att 3 klarhet i
vilka kostnader som ér hinforliga till tillsynen av just bolagets verksam-
het.

Kommunen har dokumenterat de faktiska tillsynsbesék som gors hos
verksamheter med tillstind att servera alkohol. Betrdffande den inre till-
synen saknas dokumentation, om inte ett sérskilt tillsynsérende Sppnats.
Kommunen har inte visat att tillsynsavgifterna motsvaras av motiverade
kostnader for tillsynen utéver de faktiska beséken pa plats hos de aktuella
serveringsstéllena. Avgifterna for tillsynen dr hégre in vad som motsva-
ras av de faktiska kostnaderna for tillsynen av bolaget, vilket innebir att
bolaget inte erhdllit erforderlig motprestation for erlagda avgifter. Av-

giften &r sédledes i realiteten att betrakta som en skatt och inte en avgift.

Bolagets kompletterande argumentation angdende grinsdragningen mel-
lan avgift och skatt innebér varken en 4ndring av saken eller ett otillatet
dberopande av ny omsténdighet i hogre instans. Denna friga ska dérfor

prdvas av kammarrétten.

Socialndmnden

Bolaget har anfort ny grund till stod for sitt yrkande i kammarritten, d&
frdgan om grinsdragningen mellan avgift och skatt inte var uppe till
provning i forvaltningsritten. Med hinsyn till instansordningsprincipen
ska den nya grunden och de nya omstidndigheterna prévas av forvalt-

ningsrétten som forsta instans.
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Innehavaren av serveringstillstdnd for restauranger limnar varje r in en
restaurangrapport till tillstindsenheten betriffande foregdende 4rs om-
séttning hanforlig till forséljning av alkoholdrycker. Tillsynsavgiften bas-
eras pé omsdttningsuppgifterna fran restaurangrapporten. Dessutom pé-
fors tillstdndshavarna en fast avgift som &r lika for alla restaurangigare
som innehar serveringstillstind. For restauranger med sena Gppettider
tillkommer ytterligare en avgift. Den fasta respektive den rorliga avgiften
har bestdmts utifrén tillsynsenhetens kostnader for verksamheten. Av-

giftssystemet &r sdledes helt kostnadsbaserat.

Modellen med en rorlig avgift relaterad till restaurangens omsittning av
alkoholdrycker bygger p en rittvisestrdvan genom att de serveringsstil-
len som har en hogre omsittning frén alkoholdrycker, vanligen nattklub-
bar och ndjesrestauranger, ocksd har stérre behov av tillsyn och séldes
ska betala mer for densamma. Hogriskverksamheter fir fler tillsynsbesok

dn verksamheter som bedéms ha lag risk.

Tillsynsavgifterna ir kopplade till ndgon form av motprestation. Namn-
den har dppet redovisat hur tillsynsavgifterna faststéllts, vad som ingér i
tillsynsarbetet och vilka kostnader avgiften ska tiicka. Uppgifter om hur

mycket tillsyn som utforts dr vél dokumenterade hos nimnden.

Om man har utgangspunkten att tillsynsavgifterna ska motsvara vad
sjélva tillsynsbesoken pa restaurangerna kostar ér det forstaeligt om av-
giften uppfattas som felaktig. Detta ir emellertid inte en korrekt utgéngs-
punkt eftersom tillsynsbesdken pa restaurangerna endast utgdr en mindre
del av tillsynsarbetet. I tillsynsarbetet ingér bade inre och yttre tillsynsar-

bete. Bolaget har fatt en motprestation i form av yttre och inre tillsyn.

Det foreskrivs inte i alkohollagen att en avgifisbetalare endast ska betala

exakt den kostnad som den avgiftsbetalande §samkat kommunen. Det
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centrala dr i stillet att tillsynsavgifterna korresponderar mot motiverade
kostnader som foranleds av tillsynsverksamheten. I forevarande fall
finansierar tillsynsavgifterna den tillsyn som kommunen enligt atkohol-
lagen ér skyldig att bedriva. Silunda utgér tillsynsavgifterna Jjust avgifter
och innebér inte ndgon otilldten beskattning. Tillsynsavgifterna ir utfor-
made 1 Gverensstimmelse med sévil alkohollagen som sjilvkostnads-

principen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 8 kap. 10 § andra stycket alkohollagen framgér att kommunen fir ta
ut avgift for prévning av ansékan om serveringstillstind enligt de grunder
som beslutas av kommunfullmiktige. Enligt bestimmelsens tredje stycke
fér kommunen dven ta ut avgift for tillsyn enligt 9 kap. av den som har
serveringstillstind. Enligt 10 kap. 1 § samma lag fir kommunens beslut
enligt lagen eller anslutande foreskrifter Gverklagas hos allmén forvalt-

ningsdomstol.

Enligt 8 kap. 3 b § kommunallagen (1991:900) far kommuner ta ut avgif-
ter for tjanster och nyttigheter som de tillhandahaller. For tjénster eller
nyttigheter som kommuner &r skyldiga att tillhandahalla, far de ta ut av-

gifter bara om det ér sarskilt foreskrivet.

Enligt 8 kap. 3 ¢ § samma lag far kommuner inte ta ut hogre avgifter &n
som svarar mot kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som kommu-

nen tillhandahaller (sjdlvkostnaden).

Formella fragor

Det &r i mélet ostridigt att aktuellt debiteringsbeslut ar i enli ghet med kom-
munens taxa for 2011. Grunden for bolagets talan #r att sjilva taxan strider
mot sjilvkostnadsprincipen och att avgiften i realiteten ir att betrakta som

en skatt. Kammarrétten finner debiteringsbeslutet kan Gverklagas genom
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forvaltningsbesvir och att kammarritten kan prova om beslutet dr korrekt pa

de av bolaget angivna grunderna (ifr RA 1997 ref. 45).

Kammarrétten finner att frigan om gransdragningen mellan avgift och
skatt inte utgdr en ny fraga i malen, varfor dessa invéindningar kan prévas

av kammarritten,

Sjilvkostnadsprincipen

Sjdlvkostnadsprincipen innebér att kommunen inte fir bestimma avgiften
for en verksamhet pa ett sidant sitt att den tillfor kommunen vinst. Prin-
cipen innebir déremot inte att avgiften maste motsvara sjélvkostnaden i
varje enskilt fall (jfr prop. 1993/94:188 s. 82 ff)).

Kammarritten delar forvaltningsréttens bedémning att ndmnden p4 ett
godtagbart siitt redovisat att tillstindsenhetens tjdnster avseende tillsyns-
verksamheten svarar mot kommunens kostnader for denna verksambhet.
Den av ndmnden debiterade avgiften 4r saledes inte uttagen i strid mot
sjélvkostnadsprincipen. Négot skl att dndra nimndens beslut pé denna

grund foreligger dirmed inte.

Avgift eller skatt

Foreskrifter om skatt ska enligt 8 kap. regeringsformen meddelas av riks-
dagen genom lag. Delegation 4r endast mojlig i friga om tull pa infSrsel
av varor och skatt som syftar till att reglera trafikforhallanden i en kom-

mun.

I forarbetena till regeringsformen anges att skillnaden mellan en skatt och
avgift &r att en skatt kan karaktiriseras som ett tvéngsbidrag till det all-
maénna utan direkt motprestation, medan det med avgift vanligen fOrstis
en penningprestation som betalas ut for en preciserad motprestation frin
det allménna (prop. 1973:90 s. 213).
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Som ovan konstateras dverstiger de sammanlagda avgifterna inte ndmn-
dens kostnader for tilisynsverksamheten. Den kommunala taxan innebir
att olika tillstdndshavare betalar olika avgift beroende pa Gppettider och
hur stor omséttningen av alkoholdrycker dr. Omfattningen av kommu-
nens tillsynsinsatser varierar ocksé mellan olika serveringsstillen utifrin
en riskbeddmning. Férdelningen av tillsynsavgifterna pa olika tillstinds-

havare har alltsd schablonméssiga inslag.

Bolagets serveringsstille har under de senaste fem &ren varit foremal for
sex tillsynsbestk. Hartill kommer den inre tillsyn som ndmnden bedriver
16pande. Enligt kammarrittens bedomning motsvaras tillsynsavgiften av
en direkt motprestation i form av tillsyn av olika slag pa ett sddant sitt att
den i regeringsformens mening utgor en avgift. Det forhallandet att om-
fattningen av motprestationen kan variera nigot 6ver tid foranleder ingen
annan beddmning. Skal att dndra ndgmndens beslut foreligger ddrmed inte

heller pa denna grund.

Overklagandet ska séledes avslas.

Niclas Falkendal Asa Stahl
skiljaktig referent

/Marie Andersson



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 8

Mal nr 2932-12
Kammarrittsrédet Niclas Falkendals skiljaktiga mening:

Av utredningen i mélet framgdr att grunderna for det avgiftsuttag som
tillimpas vid tillstindsenheten hos Helsingborgs kommun faststillts ge-~
nom beslut av kommunfullméktige den 12 december 2007. Ett sidant
bestut verklagas genom laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunal-
lagen och klaganden kan darvid anfora sidana grunder som bolaget dbe-
ropat i forvaltningsratten, exempelvis att taxan star i strid med sjélvkost-
nadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ § samma lag. Aven en efterfoljande debitering
av tillsynsavgift torde 6verklagas genom laglighetsprévning, under forut-
sattning att debiteringen inte dr av rent verkstéllande art (se 10 kap. 2 § 2.
kommunallagen). Vid en sddan provning kan domstolen 4ven prova om
fullmiktiges beslut om taxa dr olagligt, dven om fullmiktiges beslut i och
for sig har vunnit laga kraft (jfr RA 1997 ref. 45). Eftersom ett debite-
ringsbeslut sdledes ska provas genom laglighetsprévning anser jag att det
inte dr mojligt att, med &beropande av sidana grunder som nu ér aktuella,
Overklaga ett sddant beslut genom forvaltningsbesvir. Bestimmelserna i
8 kap. 10 § tredje stycket och 10 kap. 1 § alkohollagen forindrar inte
denna beddmning. Jag menar dérfor att bolagets dverklagande inte ska
provas med stod av bestimmelserna i denna lag. Frigan ar dé om det
finns forutséttningar fOr att préva bolagets 6verklagande genom laglig-

hetsprévning,

Némnden har i forvaltningsrétten i forsta hand invint att bolagets dver-
klagande skulle avvisas eftersom debiteringen av tillsynsavgiften utgdr
en ren verkstéllighetsdtgird som inte innehéller ndgra Sverviganden eller
skdlighetsbedomningar som kannetecknar ett beslut. Ndmnden har dérvid
anfort att det har varit friga om en okomplicerad avgiftsdebitering utifrdn
en faststilld modell. Enligt min mening har det inte framkommit anled-
ning att ifrigasitta denna bedomning. Debiteringen hade saledes inte

kunnat dverklagas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning i
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kommunallagen. Jag upphiver dirfor forvaltningsréttens dom och avvisar

bolagets 6verklagande.



