CENTRUM FOR RATTVISA

(O Zan ™

Stockholm den 19 december 2017

Stockholms tingsrétt
Box 8307
104 20 Stockholm

Ansokan om stimning

Kirande:

Evald Hellgren,_
e

Ombud: Jur.kand. Fredrik Bergman
Jur.stud. Johannes Forssberg
Centrum for réttvisa
Box 2215, 103 15 Stockholm

Svarande: Staten genom Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm

Centrum for rattvisa
Skeppshron 20

Box 2215

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

Saken: Skadestand



1.1

L2

2.1

2.2

23

(O8]
—_

YRKANDEN

Evald Hellgren yrkar att tingsrétten ska forplikta staten att till
honom betala skadestdnd med 670 996 kronor tillsammans med
rénta pa beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimningsansokan till dess betalning sker.

Evald Hellgren yrkar erséttning for sina rittegangskostnader med

ett belopp som kommer att anges senare.
GRUNDER

Staten har genom fel och férsummelse vid myndighetsutévning

orsakat Evald Hellgren ren formdgenhetsskada.

Den skadestandsgrundande handlingen har bestatt i att
Naturvardsverket den 21 februari 2013 felaktigt har aterkallat det
for Evald Hellgren gynnande beslutet om typgodkéinnande for
fangstredskapet Sinkabirum kombi L112 for levandefangst av
vildsvin samt i att Forvaltningsritten i Stockholm genom dom den
19 december 2013 har faststillt Naturvardsverkets felaktiga

aterkallelsebeslut.

Skadan bestar i utebliven vinst till f5ljd av utebliven férsiljning
under den tid som fangstredskapet inte fick anviindas och uppgar

till det yrkade beloppet.
FORUM

Stockholms tingsritt &r behorig domstol enligt 10 kap. 2 §

rittegangsbalken.
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VAD MALET HANDLAR OM

Evald Hellgren byggde sin nidringsverksamhet pa forsiljningen av
vildsvinsfillan Sinkabirum kombi L112, som Naturvardsverket

hade typgodként den 24 juli 2007.

Det fanns en stor efterfragan pa fillan, som hann séljas i 960
exemplar mellan 2007 och 2012 till ett férséljningsvérde om drygt

fyra miljoner kronor.

Naturvardsverket beslutade den 21 februari 2013 pa felaktiga
grunder att aterkalla typgodkdnnandet och férordnade att beslutet
skulle gilla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Beslutet
innebar att det omedelbart blev olagligt att anvénda féllan och

forsédljningen upphdorde i princip genast.

Evald Hellgren 6verklagade beslutet, som faststilldes av
Forvaltningsrétten i Stockholm men som sedan upphévdes av
Kammarritten 1 Stockholm den 17 december 2014 med hénvisning

till att Naturvardsverket inte haft fog for sitt beslut.

Om inte Naturvardsverket felaktigt hade aterkallat
typgodkénnandet hade Evald Hellgren, under de tva ar da
godkénnandet var éterkallat, kunnat sélja féllor till ett virde

motsvarande det yrkade beloppet.

Frigan i mélet & om det 4r Evald Hellgren eller staten som ska sta
risken for den formogenhetsskada som Naturvardsverkets och
Forvaltningsrétten 1 Stockholms felaktiga beslut har orsakat

honom.



BAKGRUND

Evald Hellgrens verksamhet och Naturvardsverkets

typgodkinnande av hans vildsvinsfilla (2000-2011)

Evald Hellgren tog viltméastarexamen vid Ostra Malma
jaktvardsskola 1964 och arbetade dérefter som ldnsjaktvardare pa

Svenska jagareforbundet i 35 ar.

Sedan ar 2000 bedriver han ndringsverksamhet pa heltid i enskilda
firman idéverkstad EH, som huvudsakligen bestar i konstruktion,
tillverkning och forsiljning av fangstredskap f6r vilda djur (se
artikel ur Folkbladet, bilaga 1). Evald Hellgren bedriver
verksamheten i hemorten Ortrésk i Visterbotten och dess malgrupp
ar personer som i likhet med honom sjdlv har en lantlig och

naturnéra livsstil.

Evald Hellgrens uppfinningar bygger pa hans ldnga yrkesméissiga
erfarenhet av jakt och har gett upphov till ett antal olika patent. Den
21 januari 2003 beviljades han patent avseende en filla for

levandefangst av djur (se patentskrift, bilaga 2).

Den 8 februari 2007 ansokte han, efter ytterligare
utvecklingsarbete, om att fa den patenterade konstruktionen

typgodkénd for fangst av bland annat vildsvin.

Fillan &r konstruerad av formplywood och utformad for att kunna
smélta in i naturen. Fangstrummet dr minst 178 cm langt och 80 cm
brett. Dess golv tdcks med sandblandad jord och bete léngst in mot
gaveln. Nér djuret kommer &t en beteskdpp, eller trampar pa en
bréda, faller en fallucka ner som omedelbart stéinger fillan (se

ritning och teknisk beskrivning, bilaga 3).
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Den 24 april 2007 tillstyrkte ddvarande Djurskyddsmyndigheten i
yttrande typgodkdnnande av féllan (se bilaga 4).
Djurskyddsmyndighetens arbetsuppgifter har sedermera dvertagits

av Jordbruksverket.

Den 24 juli 2007 beslot Naturvardsverket att typgodkénna fallan,
kallad Sinkabirum kombi L.112 (”Sinkabirum”), for levandefangst

av riv, gravling, lodjur och vildsvin (se Naturvardsverkets beslut,

bilaga 5).

I beslutet angavs som enda férbehall att ”Beslutet kan omprdvas
om nagot oforutsett framkommer vid anvéndningen som inte
kunnat forutses vid tidpunkten for beslutet”. Ar 2008 godkéinde
Naturvardsverket vissa modifieringar av féllan enligt ett muntligt

beslut av Naturvardsverkets handldggare _i syfte

att forbéttra ventilationen (se mejl fran Naturvardsverkets

handldggare _angéende drendehistoriken, bilaga 6).

Sinkabirum blev snabbt en efterfragad produkt (se artikel fran Jakt
& Jagare, bilaga 7). Det var den forsta féllan som typgodkéndes for
fangst av vildsvin i Sverige och detta vid en tid da
vildsvinsstammen befann sig i en fas av mycket snabb tillvixt och
orsakade allt storre skada exempelvis i trafiken och pa

jordbruksgrodor.

Mellan 2007 och 2012 levererade Evald Hellgren 960 exemplar av
féllan till i huvudsak jordbrukare, till ett forsdljningsvarde om

4 381 440 kr.
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Sveriges veterinirmedicinska anstalts test av redskap for

levandefangst av vildsvin (2010-2011)

Naturvardsverket uppdrog den 16 februari 2010 at Statens
veterindrmedicinska anstalt ("SVA?”) att genomfora tester av
fangstredskap for levandefangst av vildsvin, sedan en forstudie
genomforts. Testerna genomf6rdes under perioden den 1 september

2010 till den 31 januari 2011.

Syftet med testerna angavs i den bakomliggande projektplanen vara
“att fa fram vilka krav och riktlinjer som ska erfordras for att kunna
tillata fangst av ett sa stort vilt som vildsvin med en levandevikt pa

i vissa fall 6ver 200 kilo” (se s. 2 under p.1.2, bilaga 8).

Testerna avsags vidare utgora underlag for bedomningen av om de
enskilda, testade fangstredskapen skulle typgodkénnas. Fransett
Sinkabirum hade vid tiden f6r testerna inga fangstredskap
typgodkaénts for vildsvinsfangst och de fillkonstruktdrer som
véntade pa att fa sina ansokningar prévade bereddes tillfélle lata sin
sina féllor testas, tillsammans med Sinkabirum (se s. 8 under p. 9,

bilaga 8).

I projektplanen angav Naturvardsverket som en forutsittning for
studien att “minst 20 individer av samma art fdngas och obduceras
per typ av fangstredskap” (se s. 3—4 under p. 2.3, bilaga 8). Vidare
angavs i projektplanen att testerna maste omfatta tillrackligt manga
djur ”for att kunna laggas till grund for beslut och sa vidare” (se

s. 4 under p. 3, bilaga 8).

Naturvérdsverket krav om 20 individer harror fran ett
internationellt avtal mellan EU, Kanada och Ryssland (Agreement

on international humane trapping standards between the European
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Community, Canada and the Russian Federation), som foreskriver
att minst 20 individer av den avsedda arten ska fdngas for att det
ska kunna bedomas om fangstredskapet lever upp till avtalets
malsittning om tillrdckligt vilbefinnande for djuren (se art. 2.4 a i

Annex I, del 1, till bilaga 9).

Projektplanen angav vidare att SVA for varje testat fingstredskap
skulle tillstdlla Naturvardsverket en rapport samt att rapporten
skulle ldggas till grund for en bedomning av om fangstredskapet

kunde godkénnas (se s. 6 under p. 8.1, bilaga 8).

SVA testade &tta olika typer av fangstredskap, varav, som framgétt
ovan, endast Sinkabirum redan hade ett typgodkénnande. SVA

dversinde sin slutrapport till Naturvardsverket den 28 februari

2011 (bilaga 10).

Féngstredskapens inverkan pé djurens vélbefinnande bedémdes av
SVA med utgangspunkt i tre kriterier: forekomsten av skador pé
vildsvinen enligt ett standardiserat obduktionsprotokoll,
forekomsten av stressindikatorn PSE i vildsvinskottet, samt sa
kallad subjektiv stressbedémning. Enligt SVA skulle PSE-testet, pa
grund av bristande referensmaterial, endast betraktas som “ett
komplement till obduktionerna” medan de subjektiva
stressbeddmningarna, pa grund av att de var "helt subjektiva”, inte
ansdgs kunna “viga tungt i den samlade bedémningen av

fangstredskapen” (s. 67, bilaga 10).

Forekomsten av fysiska skador enligt obduktionsprotokollet var
foljaktligen det mest tillforlitliga och relevanta

beddmningsunderlaget i testet enligt SVA.
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Skadorna som observerades vid obduktionen graderades i enlighet
med en internationell standard och podngen rédknades samman till
en snittskadepodng mellan 0—100 fo6r samtliga djur i respektive

fangstredskap.

Snittskadepodngen i Sinkabirum uppgick till 5,8 podng av 100. I
den tillimpade skalan motsvarade 5 podng en ”lindrig blodning
eller blodutgjutelse under huden”, med andra ord en skada

motsvarande ett blamérke (se s. 23 och jfr s. 2, bilaga 10).

Skadorna bedomdes dessutom pé grundval av endast tolv infingade
och obducerade vildsvin. Detta trots att en forutséttning for studien
enligt projektplanen hade varit att minst 20 individer skulle fangas
och obduceras per fangstredskap (jfr p. 5.2.4 ovan, se vidare p.
6.5.1-6.5.6 nedan).

Néagon forklaring till att studien dsidosatte projektplanens krav om
20 fangade vildsvin per fangstredskap lamnades inte i rapporten.
Det angavs dock att ”Provstorleken &r i minsta laget, men ger en
indikation pa hur fangstredskapen paverkar fangade vildsvin [var

kursivering]” (se s. 22 under rubriken "FELKALLOR”, bilaga 10).

Samtliga observerade skador pé vildsvin som fangats i Sinkabirum
och de 6vriga testade fangstredskapen, fransett en skada som
observerats pd ett vildsvin fangat i Panthera G-féllan, var enligt
SVA av “mindre allvarlig karaktdr” som inte leder till bestaende
men for vildsvinet. Skadorna var ocksa av sadan lindrig art att alla
fangade vildsvin, om de hade sldppts fria, sannolikt skulle “’ha lakt
av sina skador relativt fort” (se s. 19 under rubriken “’Skador av

vistelse i fangstredskap”, bilaga 10).
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SVA ldmnade i slutrapporten rekommendationer angaende
typgodkinnande betréiffande samtliga fangstredskap, inklusive
Sinkabirum. Myndigheten ndmnde inte ndgonstans i rapporten att
Sinkabirum redan var typgodkénd och tycks alltsd inte ha beaktat
detta faktum.

SVA:s slutsats av testet av Sinkabirum var att fangstredskapet
skulle godkénnas av Naturvardsverket efter vissa
konstruktionsédndringar. De dtgérder SVA rekommenderade for att
Naturvardsverket skulle godkénna Sinkabirum var att ventilation
och utstickande bultar atgérdades samt att redskapet

kompletterades med inspektions- och medavlivningsluckor.

Evald Hellgren begiirde att fa indra konstruktionen enligt det
ursprungliga typgodkinnandet, men forelades forst efter

15 manader att komma in med en ny ansékan (2011-2012)

Evald Hellgren var angeldgen om att omedelbart fa genomfora de
mindre konstruktionsidndringar som kréavdes for att Sinkabirum
skulle motsvara rekommendationerna i SV A:s slutrapport, eftersom
det for honom var av storsta vikt att fillan var s skonsam som

mojligt.

Den 19 mars 2011, det vill sdga tre veckor efter att SVA:s rapport
hade dverldmnats till Naturvardsverket, skickade Evald Hellgren
ett brev till Naturvardsverket dar han ansékte om dispens for att
dndra konstruktionen av Sinkabirum i enlighet med SVA:s

rekommendationer (bilaga 11).

Den 29 mars 2011 begérde Evald Hellgren i mejl till

Naturvardsverkets handléiggare_ besked om nér

myndigheten skulle svara pa hans framstéllan (bilaga 12).
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Syftet med Evald Hellgrens brev till Naturvardsverket var att
beslutet om typgodkénnandet for Sinkabirum skulle &dndras 1
enlighet med SVA:s rekommendationer. Hans befintliga kunder
skulle da kunna bygga om sina fillor sa att de motsvarade det

andrade typgodkédnnandet.

Evald Hellgren fick, trots pastdtningar, inget svar av
Naturvardsverket forrdn den 26 juni 2012, det vill séga forst
15 ménader efter att han gjorde sin framstillan (se

Naturvardsverkets svar, bilaga 13).

Naturvardsverket hdvdade i sitt svar, utan att ange nagot rattsligt
stod for stdndpunkten och trots att myndigheten tidigare godtagit
forandringar muntligt (se p. 5.1.8 ovan), att ett beslut om
typgodkénnande inte kan &ndras utan att varje modifiering kréver

ett helt nytt typgodkénnande.

Evald Hellgren ansokte darfor sedermera om ett nytt
typgodkdnnande for att kunna genomfora de férandringar som
SVA rekommenderat. Féllan kom i detta drende att kallas

Sinkabirum L119 (”’Sinkabirum II”).

SVA och Jordbruksverket tillstyrkte den 10 augusti 2012
respektive den 14 november 2012 att Sinkabirum II godkédndes
omedelbart, utan ytterligare tester (se bilaga 14). SVA uttalade
foljande:

”SVA anser att det aktuella fangstredskapet dr en forbéttrad
version av Sinkabirum Kombi L.112, som testats tidigare. SVA
anser att de rekommendationer som gjordes efter testen i allt
vésentligt har efterf6ljts och anser inte att fangstredskapet kraver
nya tester for ett godkdnnande.”

10
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Naturvardsverket f6ljde dock inte SVA:s och Jordbruksverkets
rekommendation utan férenade i stillet typgodkdnnandet av
Sinkabirum IT med en rad inskrankande foreskrifter som gjorde
féllan i praktiken oanvindbar. Evald Hellgren 6verklagade dessa
och fick bifall for sin talan i Kammarrétten i Stockholm. Domen
vann laga kraft den 21 april 2016, nidr Hogsta
forvaltningsdomstolen beslot att inte meddela Naturvardsverket
provningstillstand (se Hogsta forvaltningsdomstolens,
Kammarritten i Stockholms, Forvaltningsrétten i Stockholms samt

Naturvardsverkets beslut avseende Sinkabirum II, bilaga 15).

Naturvardsverket aterkallade felaktigt typgodkinnandet for
Sinkabirum (2012-2013)

SVA:s och Jordbruksverkets yttranden avseende Sinkabirum II
innebar alltsé att de féréndringar av typgodkénnandet som kridvdes
for att Sinkabirum skulle motsvara SVA:s rekommendationer var
smé och enkla att genomfora. Naturvardsverket hade skyndsamt
kunnat fa dessa férdndringar av typgodkénnandet till stand i
samverkan med Evald Hellgren, som omedelbart efter SVA:s

slutrapport begérde att fa genomfora dem.

Naturvardsverket meddelade i stillet Evald Hellgren i foreldggande
den 12 november 2012 att myndigheten 6vervigde att dterkalla

hans typgodkénnande for Sinkabirum mot bakgrund av SVA:s
slutrapport (se bilaga 16).

Naturvardsverket bad i ett mejl den 13 december 2012
Jordbruksverket att yttra sig 6ver aterkallelsedrendet (se bilaga 17):

”Vi vervéger att aterkalla ett tidigare beslut om
typgodkinnande av tvingande sidkerhetsskél. Har ni ndgra
synpunkter pa detta? I sddana fall behover vi dessa sa snart som

11
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mojligt. Aterkom gérna under dagen. Det kanske skulle vara bra
med en gemensam kommunikationsinsats kring detta ocksa?”

Jordbruksverket svarade pa mejlet forst den 25 januari 2013 och
utan att bemota Naturvardsverkets forfragan om gemensam
kommunikationsinsats. | meddelandet angavs endast att
Jordbruksverkets yttrande hade skickats till Naturvardsverkets

registrator (se bilaga 17).

[ yttrandet, som skickades den 18 januari 2013, anforde
Jordbruksverket att det, mot bakgrund av SVA:s slutrapport, fanns
skal att ifragasétta om lufttillforseln 1 Sinkabirum var tillrdcklig vid
fangst av vildsvin. Jordbruksverket ansag att *féllans funktion i

detta avseende bor déarfor utredas ytterligare™ (se bilaga 18).

Naturvardsverket genomforde emellertid inte nagon ytterligare
utredning i enlighet med Jordbruksverkets rekommendation.
Myndigheten beslot i stéllet den 21 februari 2013 att aterkalla
typgodkdnnandet for Sinkabirum med hénvisning till tvingande
sdkerhetsskil. Myndigheten forordnade ocksa att beslutet skulle

gélla omedelbart, utan hinder av att det inte vunnit laga kraft (se

bilaga 19).

Till grund for bedomningen att det forelag tvingande sidkerhetsskal
att aterkalla typgodkédnnandet l4g endast den slutrapport som SVA
hade redovisat till Naturvardsverket néstan tva ér tidigare och vars
rekommendationer Evald Hellgren kort dédrefter hade forklarat sig
angeldgen att efterkomma. Fransett begdran om yttrande fran
Jordbruksverket vidtog Naturvardsverket inga dokumenterade

handldggningsatgarder avseende Sinkabirum fore aterkallelsen.

12
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Dagen efter beslutet, den 22 februari 2013, 14t Naturvardsverket
skicka ut ett pressmeddelande med rubriken "Féangst av vildsvin

inte ldngre tilldten i Sinkabirum kombi L112” (se bilaga 20).

Pressmeddelandet, som fick mycket stor spridning i jaktpressen,
avslutades dessutom med en upplysning om att Naturvéardsverket i
december 2012 hade typgodkant ett nytt fangstredskap, L116

Soderberg, som tillverkas av en konkurrent till Evald Hellgren.

Forvaltningsriitten faststiillde utan ytterligare utredning

Naturvardsverkets beslut om aterkallelse (2013)

Evald Hellgren 6verklagade den 21 februari 2013
Naturvérdsverkets beslut till Férvaltningsritten i Stockholm och
begirde samtidigt inhibition. Foérvaltningsritten avslog yrkandet
om inhibition genom beslut den 11 mars 2013 och avslog
overklagandet genom dom den 19 december samma ar under

hinvisning till féljande bedomning (se bilaga 21):

”Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som
framkommit i mélet det utrett att fangstredskapet Sinkabirum
kombi 112 [sic] orsakat fysiska skador pa de fangande
vildsvinen samt att néstan hélften uppvisat en utveckling av
stressindikatorn PSE. Det dr vidare utrett att det 1
fangstredskapet utvecklas viarme, varfor ventilationen i
detsamma &r att anse som otillrdcklig. Mot bakgrund av ovan
delar férvaltningsritten Naturvardsverkets uppfattning att
anvindande av Sinkabirum kombi 112 medfor fara for att
fangade vildsvin utsitts for onodigt lidande av sddan grad att
tvingande sdkerhetsskél for att aterkalla beslutet foreligger.
Vad Evald Hellberg [sic] anfort i §vrigt fordndrar inte denna
bedomning.”

13
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Kammarriitten upphéivde Naturvardsverkets beslut och
forvaltningsriittens dom eftersom Naturvardsverket inte haft

fog for sitt beslut (2014)

Evald Hellgren 6verklagade den 6 januari 2014 forvaltningsrattens
dom till Kammarrétten i Stockholm (se bilaga 22), som den 6 maj
2014 beslot att meddela provningstillstand (se bilaga 23).

Kammarritten forelade Naturvardsverket den 7 maj 2014 att yttra
sig over Evald Hellgrens 6verklagande och da sarskilt 6ver vad
Evald Hellgren anf6rt om att Naturvéardsverket havdat att
“tvingande sékerhetsskél” forelegat samtidigt som myndigheten
inte 14tit honom avhjélpa de brister som lagts till grund f6r denna

bedomning (se bilaga 24).

[ dom den 17 december 2014 bif6ll kammarrétten 6verklagandet
och upphédvde forvaltningsrittens dom och Naturvardsverkets

beslut (se bilaga 25).

Kammarritten konstaterade att SVA:s studie endast omfattade tolv
vildsvin och att de flesta rapporterade skador var av lindrig typ (jfr
s. 191 SVA:s slutrapport, bilaga 10). Kammarrétten uttalade vidare
att Naturvardsverket inte hade haft fog for sitt beslut:

SV A:s utvdrdering kan inte anses visa att vildsvin som fangas
1 det aktuella fangstredskapet skulle utséttas for onodigt
lidande av sédan grad att tvingande sékerhetsskél for en
aterkallelse av fangstredskapets typgodkdnnande kan anses
foreligga. Naturvardsverket har dérfor inte haft fog for sitt
beslut att aterkalla typgodkénnandet for Sinkabirum kombi
och den fordndrade varianten av Sinkabirum kombi.”

Naturvardsverket 6verklagade inte kammarrittens dom, som dérfor

vann laga kraft.

14
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Aterkallelsen hade mycket ingripande verkningar for Evald
Hellgren och hans kunder (2013-2014)

Evald Hellgren hade byggt upp en 1énsam néringsverksamhet pa
sitt typgodkénnande for Sinkabirum for levandeféngst av vildsvin.
Fangstredskapet stod for merparten av intdkterna i

néringsverksamheten.

Naturvardsverkets felaktiga aterkallelse av typgodkénnandet
medforde att Evald Hellgrens produktion och forséljning av
Sinkabirum néra nog upphorde, vilket minskade det genomsnittliga
arliga resultatet med 335 498 kronor under de tva ar

typgodkédnnandet var aterkallat.

For Evald Hellgrens omkring 900 befintliga kunder innebar
Naturvéardsverkets felaktiga aterkallelse att det blev olagligt och
straffbart att anvdnda Sinkabirum for vildsvinsfangst. En av Evald
Hellgrens kunder atalades i februari 2014 for att ha anvént fillan
for vildsvingsfangst och domdes sedermera for jaktbrott av

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Hogsta domstolen ogillade dock genom dom den 22 juni 2016
atalet sedan kammarritten konstaterat att Naturvardsverket saknat
fog for sitt beslut (NJA 2016 s. 649). I domen konstaterade Hogsta
domstolen att Naturvardsverkets interimistiska forordnande
omedelbart hade kriminaliserat anvdndandet av Sinkabirum for
vildsvinsfangst samt att denna kriminalisering hade delgivits
allménheten genom kungorelsedelgivning (se p. 7 och p. 9). Som
framgar av Hogsta domstolens dom hade Naturvardsverkets
felaktiga aterkallelsebeslut alltsd mycket ingripande verkningar for

langt fler &n Evald Hellgren.
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5.8

5.8.1

582

Justitiekanslern avslog Evald Hellgrens begiiran om
skadestand med hiéinvisning till att Naturvardsverkets fel inte

varit uppenbart (2016)

Evald Hellgren ansokte den 9 mars 2015 om skadestand hos
Justitiekanslern med 677 924 kronor avseende forlust i
néringsverksamhet och 10 000 kronor avseende skada pa
varumdrket Sinkabirum pa grund av Naturvardsverkets felaktiga
aterkallelse av typgodkénnandet for Sinkabirum, samt

myndighetens pressmeddelande med anledning av aterkallelsen.

Justitiekanslern avslog Evald Hellgrens ansprak i beslut den 14

mars 2016 med foljande motivering.

“Det har inte framkommit nagot i utredningen som ger stod for
slutsatsen att Naturvardsverket helt har forbisett en bestimmelse
eller har gjort en sadan uppenbar felbedémning att
skadestédndsskyldighet uppkommit for staten” (se bilaga 26).

RATTSLIG ARGUMENTATION
Fragan i malet och disposition

Frégan i malet &r om det 4r Evald Hellgren eller staten som ska sté
risken for den formogenhetsskada som Naturvardsverkets och
Forvaltningsratten i Stockholms felaktiga beslut har orsakat
honom. Avgérande for den fragan 4r om Naturvéirdsverket och/eller
Forvaltningsrétten i Stockholm har gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning i den mening som avses i

3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207).

[ det foljande kommer att redogoras for det aktsamhetskrav som
Naturvardsverket har haft att iaktta infor dterkallelsebeslutet samt

pa vilket sitt myndighetens aktsamhet bor bedémas. Evald
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

Hellgren gér mot bakgrund av de redovisade utgéngspunkterna
gillande att Naturvardsverkets aterkallelsebeslut har utgjort fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Han gér vidare
gillande att dven Forvaltningsritten i Stockholms faststillande av
Naturvardsverkets felaktiga beslut har inneburit fel eller
forsummelse vid myndighetsutvning. Slutligen redogér Evald
Hellgren for den erséttningsgilla skada som de

skadestdndsgrundande besluten har orsakat honom.
Allminna utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestédndslagen ska staten ersitta bland annat
ren formogenhetsskada som véllas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande staten
svarar. Uttrycket fel och forsummelse innebir att
oaktsamhetsbedémningen ska vara anonymiserad och objektiverad

(se prop. 1972:5 s. 497).

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2013 s. 842 uttalat att fel
eller forsummelse i den mening som avses i3 kap. 2 § 1
skadestandslagen kan foreligga &ven utan att réttstillimpningen
isolerat sett framstar som uppenbart oriktig. Hogsta domstolen
uttalade vidare att vad som utgér fel respektive férsummelse méste
relateras till beslutssituationen, samt att en helhetsbedémning ska

goras (se p. 34 i domen).

Av 27 § jaktlagen (1987:259) foljer att jakten ska bedrivas s3 att
viltet inte utsétts for onddigt lidande och s att ménniskor och

egendom inte utsitts for fara.

Enligt 30 § forsta stycket jaktlagen fér vid jakt endast de vapen och

jaktmedel i 6vrigt som regeringen foreskriver anvindas. Av andra
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6.2.5

6.2.6

612/

6.2.8

stycket framgar att regeringen far foreskriva att vapen och 6vriga

jaktmedel ska vara av godkénd typ.

[ 11 § forsta stycket jaktférordningen (1987:905) stadgas att
fangstredskap ska vara av godkénd typ for att fa anvindas. I tredje
stycket anges att Naturvardsverket efter samrdd med Statens

jordbruksverk prévar fragor om godkénnande av fingstredskap.

Enligt en allmén forvaltningsrittslig princip far gynnande beslut
negativ rittskraft (se t.ex. prop. 1985/86:80 s. 39 f. samt RA 1972
ref. 2, RA 1992 ref. 64 och RA 1999 ref. 75). Sadana beslut &r
ddrmed i princip orubbliga. Skélet till det #r att den enskilde ska
kunna forlita sig pa beslutet och foreta olika atgérder pa grundval
av beslutet utan att riskera att det pl6tsligt aterkallas (se t.ex.
Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder, 2014, s. 130).
Den negativa réttskraften paverkas inte av att det gynnande beslutet
visar sig vara olampligt eller till och med olagligt (se t.ex.
Warnling-Nerep, Frdgan om omprévning av foérvaltningsbeslut, FT

2008, s. 215, jfr RA 1995 ref. 10).

Tre undantag frén ndmnda princip géller dock. Ett gynnande beslut
far inte negativ réttskraft om det forsetts med aterkallelseforbehall.
Ett gynnande beslut far heller inte negativ rittskraft om den
enskilde utverkat det genom att vilseleda myndigheten. Slutligen
far ett gynnande beslut inte negativ réttskraft om tvingande
sékerhetsskél pafordrar en omedelbar aterkallelse (se t.ex. RA 1995
ref. 10 och RA 2000 ref.16 samt Ragnemalm, a.a., s. 131). Av RA
2004 ref. 78 framgar att de tvingande sikerhetsskélen dven kan

vara hénforliga till djurs liv eller hélsa.

I det aktuella fallet kan vad giller aterkallelseforbehall konstateras

att typgodkénnandet av Sinkabirum enligt beslutet endast kunde
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6.3

6.3.1

6.3.2

omprdvas om “nagot oforutsett framkommer vid anvdndningen och
som inte kunnat forutses vid tidpunkten for beslutet [véara
kursiveringar]” (se bilaga 5) och att det vid SVA:s test inte
framkom nagot som inte hade framkommit om motsvarande test
genomforts vid beslutstidpunkten. Vidare utverkade inte Evald
Hellgren beslutet genom att vilseleda Naturvardsverket.
Naturvérdsverket har under alla férhallanden inte &beropat ndgon
annan grund &n tvingande sikerhetsskil. Beslutets negativa
rittskraft kunde alltsa endast genombrytas om det forelag

tvingande sikerhetsskél som péafordrade en omedelbar terkallelse.

Utgangspunkter for oaktsamhetsbedémningen avseende

Naturvardsverkets beslut

Fragan om Naturvardsverkets rittsligt felaktiga beslut att aterkalla
typgodkénnandet for Sinkabirum har utgjort fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning ska avgéras genom en helhetsbedomning
som framst handlar om vad den skadelidande &r berittigad att
begira avseende myndighetsutdvningen (se NJA 2013 s. 842 p. 32,
med hénvisningar, samt Bengtsson & Strombick,
Skadestdndslagen [13 juni 2017, Zeteo], kommentaren till 3 kap.

2 §, jfr prop. 1972:5 5. 517 ff.).

Vad den skadelidande &r beréttigad att begéra av
beslutsmyndigheten, det vill siga vad som krivs for att
myndigheten ska anses ha agerat tillrdckligt aktsamt, beror bland
annat pa réttsregelns karaktér, vad dess normskydd omfattar och
vilka risker som en felaktig tillimpning #r forenad med.
Aktsamhetskravet dr sérskilt hogt stéllt i frdga om beslut som &r
ingripande for den enskilde och som har stor betydelse fér dennes

rittssékerhet (se NJA 1994 s. 194 samt p. 11 i justitierddet Herres
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6.3.3

6.3.4

sdrskilda tillagg till rittsfallet NJA 2013 s. 842). Vidare har
beslutsmyndighetens art och &ndamal betydelse for vilken omsorg
som kan krdvas (se prop. 1972:5 s. 519). Hogre krav pé aktsamhet
bor kunna stéllas vid beslutsfattande rérande fragor som &r en
central del av myndighetens verksamhet (se NJA 2013 s. 1210

p. 16, jfr p. 10 i justitierddet Herres sérskilda tillagg till rattsfallet
NJA 2013 s. 842 samt NJA 1994 s. 194).

Det rittsligt felaktiga beslutet att aterkalla typgodkénnandet for
Sinkabirum fattades av Naturvardsverket, som dr ansvarig
jaktmyndighet i Sverige (se 3 § 19 forordning [2012:989] med
instruktion for Naturvardsverket). Den norm som i det aktuella
fallet har tillimpats felaktigt &r principen om att gynnande beslut
far negativ rattskraft. Regeln ar av processuell karaktédr och
uppstélld i den enskildes rittssédkerhetsintresse. Den dr motiverad
av att den enskilde ska kunna vidta dtgérder pa grundval av
beslutet, till exempel bedriva néringsverksamhet. Nar ett gynnande
beslut, som i forevarande fall, ligger till grund for den enskildes
nédringsverksamhet och darmed dennes forsorjning &r det forenat
med stora skaderisker att felaktigt aterkalla beslutet. Dessa
omstdndigheter medfor sammantaget att det maste stéllas stranga
krav pa Naturvardsverkets agerande avseende det rittsligt felaktiga
aterkallelsebeslutet for att myndigheten ska anses ha agerat

tillrackligt aktsamt.

Den rittssidkerhetsgaranti som principen om gynnande besluts
negativa réttskraft ar avsedd att innebéra for den enskilde &r i
praktiken meningslos om statliga myndigheter alltfor lattvindigt
kan aterkalla gynnande beslut utan att den enskilde har rétt till

ersdttning for sin skada.
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6.4

6.4.1

6.4.2

Oaktsamhetsbedomningen ska utga fran Naturvardsverkets

handliggning av aterkallelsedirendet

Justitiekanslern har i beslut den 14 mars 2016 avslagit Evald
Hellgrens begédran om erséttning for den skada han lidit av att
Naturvéardsverket felaktigt aterkallade ett for honom gynnande
beslut med motiveringen att utredningen inte visat att
Naturvérdsverket helt har forbisett en bestimmelse eller gjort en
uppenbar felbedomning och att myndigheten ddrmed inte gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutévning (bilaga
26).

Justitiekanslern har i sitt beslut bedomt Naturvardsverkets réttsligt
felaktiga aterkallelsebeslut ur en strikt materiell synpunkt.
Myndigheten har funnit att Naturvardsverkets réttstillimpning
isolerat sett inte byggt pé ett sadant férbiseende eller en sadan
uppenbart oriktigt bedémning att den utgjort fel eller forsummelse

vid myndighetsutdvning.

Hogsta domstolen har dock i réttsfallet NJA 2013 s. 842 klargjort
att fel och forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1
skadestandslagen kan foreligga dven utan att rittstillimpningen
isolerat sett framstar som uppenbart oriktig. Hogsta domstolen
framholl att en helhetsbedomning ska géras vid
oaktsamhetsprovningen och fann i det aktuella fallet att en
domstols beslut att pafora klaganden miljésanktionsavgift kunde
presumeras vara oaktsamt eftersom domskélen varit otillrackliga.
Hogsta domstolen uttalade, angdende rattstillampning i domstol, att
“brister nér det géller den redovisade réttsliga analysen far alltsa en
efter omstdndigheterna mindre eller strre presumtionsverkan nér

det géller oaktsamhetsfragan™ (p. 38).
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6.4.4

6.4.5

6.4.6

Hogsta domstolen forde ett liknande resonemang i rittsfallet NJA
2013 s. 145, dér en socialndmnd bedomdes ha agerat oaktsamt i
samband med ett drende enligt lagen om vérd av unga med hénsyn
till hur drendet handlagts. Hogsta domstolen uttalade att det pa
grund av svarigheten att beddma om ett beslut som har kommit att
medfGra skada ska anses ha varit oaktsamt pa grundval av
forhdllandena i beslutssituationen i vissa fall [kan] vara motiverat
att ta fasta mer pa hur beslutet har kommit till &n pa dess innehall”.
Hogsta domstolen uttalade vidare att “om ett beslut har fattats efter
en for beslutssituationen god metodologisk ordning, bér dess
innehéll i regel anses godtagbart™ (se p. 56 i domen). Om det
ddremot inte framgér att beslutet har gatt till som det borde ska

beslutet presumeras ha varit oaktsamt (se p. 58 i domen).

Det kan alltsa konstateras att bedémningen av om ett beslut har
utgjort fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i vissa fall
bor inriktas mer pd de formella krav som kan stllas pa
handlédggningen &n pa det materiella beslutet (jfr Andersson,
Ansvarsproblem i skadesténdsritten, s, 450 ff.) samt att brister i
handléggningen ger presumtion for att beslutet har varit oaktsamt.
Med tanke pd att beslut om éaterkallelse pa grund av tvingande
sdkerhetsskal ror tillimpningen av en oskriven rittsprincip kan
frdgan om ett sadant beslut varit tillréickligt aktsamt inte pa ett
tillfredsstéllande sétt beddmas ur en enbart strikt materiell

synvinkel.

Beddmningen om det rittsligt felaktiga beslutet att aterkalla
beslutet om typgodkinnande av Sinkabirum var oaktsamt bor i linje
med Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2013 s. 145 och NJA
2013 s. 842 i stillet framst ta sikte pd hur det rattsligt felaktiga
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6.4.7

6.4.8

6.5

6.1

beslutet kom till, det vill séiga pa Naturvérdsverkets handliggning

av aterkallelsedrendet.

En korrekt handldggning borgar nimligen for materiellt riktiga
beslut och de regler och principer som omgirdar
forvaltningsmyndigheters handldggning 4r uppstillda i bland annat
detta intresse. Handldggningsreglerna ger vidare en objektiv
standard mot vilken det &r méjligt att bedoma om ett rittsligt
felaktigt beslut som orsakat skada har motsvarat vad den
skadelidande varit berttigad att begira avseende

myndighetsutdvningen.

Om Naturvardsverkets rittsligt felaktiga beslut att aterkalla det
gynnande beslutet om typgodkénnande for Sinkabirum inte har
handlagts i en med hénsyn till omstdndigheterna godtagbar ordning
och med iakttagande av relevanta forvaltningsrittsliga regler och
principer bor beslutet foljaktligen presumeras ha utgjort fel och
forsummelse vid myndighetsutdvning i enlighet med 3 kap. 2 § 1

skadestandslagen.

Naturvardsverkets beslut ska presumeras ha varit oaktsamt

med hinsyn till irendets handléiggning
Den utredning som lag till grund for beslutet var otillrécklig

Det foljer av allménna forvaltningsrittsliga principer att
myndigheten har ett ansvar for att dess drenden blir tillrackligt
utredda (se t.ex. RA 2006 ref. 15, RA 2010 ref. 120 och HFD 2014
ref. 50). Hur ldngt utredningsskyldigheten stricker sig beror bland
annat pa drendets karaktdr. Utredningsskyldigheten #r sirskilt
langtgaende i fraga om komplicerade beslut som &r betungande for

den enskilde.



a2

6.5.3

6.5.4

6.5.5

6.5.6

6.5.7

Beslutet att aterkalla det gynnande beslutet om typgodkénnande for
Sinkabirum pa grund av tvingande sikerhetsskél var betungande
for Evald Hellgren, sdrskilt mot bakgrund av att typgodkinnandet
lag till grund for hans forsérjning. Naturvardsverket hade

foljaktligen ett langtgaende utredningsansvar.

I den projektplan som Naturvéardsverket upprittade infor SVA:s
test angav myndigheten, mot bakgrund av det internationella
avtalet (bilaga 9) att "I enlighet med de regler/6verenskommelser
som géller for test av fangstredskap ska minst 20 individer av
samma art fingas och obduceras per typ av fangstredskap” (s. 3-4,

bilaga 8).

Naturvardsverket har sedermera, &r 2014, antagit foreskrifter som
ocksa anger att minst 20 individer av avsedd art ska fangas vid test
av ett icke-dodande fangstredskap for att beslut om godkédnnande

ska kunna fattas (se s. 10, bilaga 27).

I SVA:s test av Sinkabirum fangades dock, som kammarritten

sérskilt framholl i sin dom, endast 12 vildsvin.

Det kan alltsa konstateras att underlaget fér Naturvardsverkets
bedomning, att det med hénsyn till vildsvins liv och hélsa forelag
tvingande sdkerhetsskél att dterkalla typgodkénnandet, var avsevirt
mindre dn vad myndigheten sjilv, i enlighet med internationella
riktlinjer, hade bedomt vara ngdvéndigt som underlag vid

bedémningar av om fangstredskap kan typgodkénnas.

Vidare bor noteras att Jordbruksverket, som dr samradsmyndighet i
frdga om typgodkénnande av fangstredskap, i sitt yttrande dver
eventuell aterkallelse den 18 januari 2013 inte tillstyrkte

aterkallelse utan i stillet uttalade att fillans funktion avseende
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6.5.8

6.5.9

6.5.10

ventilation bor utredas ytterligare (se bilaga 18). Inte heller SVA

har i ndgot sammanhang tillstyrkt aterkallelse av typgodkédnnandet.

Nir Evald Hellgren i sitt 6verklagande till forvaltningsritten
anmérkte mot att Naturvéardsverkets beslutsunderlag omfattade ett
sa litet antal fangade vildsvin svarade myndigheten i yttrande den
21 mars 2013 att "det saknas en systematisk tillsyn och uppf6ljning
nér det kommer till fAngst av vilt” samt att ”Det finns saledes inte
tillgang till sddana kvalitetssidkrade uppgifter som Evald Hellgren
héanvisar till” (se bilaga 28). I Naturvardsverkets yttrande
forklarades dock inte vad som hindrat myndigheten att ta initiativ

till ytterligare tester.

Det bor ocksa noteras att SVA:s studie, som ensam 1ag till grund
for Naturvardsverkets aterkallelsebeslut, inte var avsedd att utgéra
underlag for beslut om drerkallelse, utan f6r beslut om
typgodkdnnande enligt jaktlagen. Med tanke pa att ett gynnande
beslut har negativ réttskraft till och med om det skulle vara olagligt
kravs avsevirt mer for att aterkalla ett beslut om typgodkédnnande
an for att avsla en ansdkan om typgodkénnande. Detta tycks

Naturvérdsverket inte ha tagit i beaktning.

I Naturvardsverkets yttrande 6ver Evald Hellgrens 6verklagande
angav myndigheten ndmligen f6ljande som stod for att tvingande

sdkerhetsskal forelag (bilaga 28):

“Enligt Naturvardsverkets tolkning menar SVA att Sinkabirum
kombi L112 med viss ventilation inte uppfyller kraven i
jaktlagstiftningen om att fangat vilt inte far utséttas for onddigt
lidande™.
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6.5.11

6:5:12

6:5:13

Naturvardsverket hénvisade ater till jaktlagen, trots att den inte i sig
kan laggas till grund for aterkallelsebeslut, i avslutningen av

yttrandet:

“Naturvardsverket gér bedomningen att de sakskél som Evald
Hellgrens [sic] framfor i sin 6verklagan och bilagor stédjer
Naturvardsverkets uppfattning om att Sinkabirum L112 inte
uppfyller kraven i lagstiftningen om att jakt ska bedrivas sé att
vilt inte utsétts for onodigt lidande™.

Den enskilde maste anses beréttigad att forvénta sig att
beslutsmyndigheten dtminstone tar fram den utredning som
myndigheten, med stéd av internationella riktlinjer, har angett som
nédvandig innan den aterkallar ett gynnande beslut om
typgodkénnande, i synnerhet om en samrddsmyndighet dessutom
har rekommenderat ytterligare utredning. Den enskilde maste
dértill anses beréttigad att forvénta sig att beslutsmyndigheten inser
att fragan om ett gynnande beslut ska drerkallas forutsétter en
annan rittslig beddmning &n fragan om ett gynnande beslut ska

meddelas.

Det faktum atf Naturvéardsverkets inte tog fram den utredning som
myndigheten, med st6d av internationella riktlinjer, har angett som
nédvandig, att myndigheten inte foljt Jordbruksverkets
rekommendation om 6kad utredning, samt aff myndigheten blandat
ihop forutsittningarna for aterkallelse med forutsattningarna for
typgodkénnande, dr omstidndigheter som vid en helhetsbed6mning
talar for att det var oaktsamt att pa grund av en felaktig réttslig
bedomning aterkalla typgodkénnandet for Sinkabirum med

hénvisning till tvingande sékerhetsskal.
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Aterkallelsebeslutet fattades, trots att det grundades pé att "tvingande”

sckerhetsskdl forelag, forst tva ar efter att SVA:s slutrapport redovisades

och forordnades da att gdlla interimistiskt

6.5.14

6.5.15

6.5.16

6.5.17

6.5.18

I ordet "tvingande” ligger att de dberopade sikerhetsskiilen, som
det uttryckts i praxis, doktrin och ett stort antal
lagstiftningsédrenden, pafordrar eller kriver omedelbar terkallelse
for att kunna genombryta beslutets negativa rittskraft (se t.ex. RA
1995 ref. 10, RA 2000 ref. 16, SOU 1983:73 s. 145, SOU 2010:29

s. 565, samt Ragnemalm, s. 131).

Aterkallelseregeln foreslas kodifieras i enlighet med detta i ett
forslag till ny forvaltningslag som for ndrvarande bereds. Enligt
forslaget till ny bestimmelse i 37 § forvaltningslagen far “ett beslut
som till sin karaktér &r gynnande for ndgon enskild part™ dndras till
den enskildes nackdel, savitt avser tvingande sidkerhetsskiil, bara
om “tvingande sédkerhetsskal kréver att beslutet &ndras omedelbart”

(se prop. 2016/17:180 s. 14).

SVA redovisade sin slutrapport till Naturvéardsverket den

28 februari 2011. Naturvardsverket aterkallade typgodkinnandet
for Sinkabirum den 21 februari 2013 och som framgér av beslutet
uteslutande pé grundval av vad som framkom i slutrapporten som

myndigheten vid det laget haft tillgang till i néstan tv4 &r.

Under tiden mellan slutrapportens redovisning och beslutet om
aterkallelse utforde Naturvardsverket inga ytterligare

dokumenterade handlaggningsatgérder avseende Sinkabirum.

Den enskilde maste anses beréttigad att forvénta sig att
beslutsmyndigheten, nér den tar del av information som bedéms

kunna ligga till grund for aterkallelse pa grund av tvingande
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6.5.19

6.5.20

6.5.21

sdkerhetsskdl, antingen skyndsamt vidtar de ytterligare
utredningsatgédrder som krévs for att fatta beslut eller, om
utredningen bedoms vara tillrdcklig, skyndsamt fattar beslut om

aterkallelse.

Det faktum att en myndighet, som i aktuellt fall, aterkallar ett
gynnande beslut med hénvisning till information den utan att vidta
nagon atgérd haft tillgéng till under néstan tva ar maste i sig anses
tala for att det varit oaktsamt att gora den réttsligt felaktiga
beddémningen att tvingande sékerhetsskél for dterkallelse har
forelegat. Detta eftersom det endast &r om de redovisade
sdkerhetsskélen kraver att beslutet dndras omedelbart som de kan
laggas till grund for dterkallelse. Vidare maste det anses oaktsamt
att forordna att ett beslut om aterkallelse som drojt i néstan tva ar
ska gilla interimistiskt eftersom det vid det laget knappast kan
anses foreligga en sadan tidsnod som motiverar att den enskildes

mdjlighet att angripa beslutet urholkas.

Evald Hellgren agerade omedelbart for att bristerna i Sinkabirum

skulle avhjdlpas utan att Naturvardsverket bemdotte hans begciran

Evald Hellgren ansokte i brev till Naturvardsverket den 19 mars
2011, kort efter att SVA:s slutrapport redovisades, om att fa
genomfora de mindre konstruktionsédndringar i Sinkabirum som

SVA rekommenderade (se bilaga 11).

Genom skrivelsen bor det ha stétt klart for Naturvardsverket att
Evald Hellgren var angeldgen att atgérda de mindre brister i
Sinkabirum som SVA uppmérksammat och att det alltsé fanns
mindre ingripande alternativ till den aterkallelse som beslutades
néstan tva ar senare, ndmligen att i samrad med Evald Hellgren

atgédrda bristerna i den typgodkénda konstruktionen i enlighet med
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6.5.22

6.5.23

6.5.24

hans begéran. Det faktum att sdvidl SVA som Jordbruksverket, nér
de sa smdningom fick tillfdlle att yttra sig 6ver den modifierade
konstruktionen inom ramen for drendet avseende Sinkabirum II,
tillstyrkte ett omedelbart godkénnande visar att fordndringarna var

okomplicerade (se bilaga 14).

Naturvardsverket hade antingen kunnat dndra beslutet om
typgodkdnnande for Sinkabirum eller sett till att den fordndrade
konstruktionen fick ett nytt typgodkdnnande. Evald Hellgrens
befintliga kunder hade i bada fallen kunnat bygga om sina
fangstredskap i enlighet med de nya kraven. Med tanke pa att
Naturvéardsverket ndstan tva ar efter att SVA:s slutrapport
redovisades anség att de mindre brister myndigheten noterat
utgjorde tvingande sékerhetsskil for dterkallelse borde
Naturvardsverket ha haft all anledning att agera mycket snabbt med

anledning av Evald Hellgrens skrivelse.

Naturvardsverket lamnade 1 stéllet skrivelsen utan atgérd. Efter
péstdtningar fran Evald Hellgren besvarades den forst den 26 juni
2012, d.v.s. efter 6ver 15 manader, med en begéran om

komplettering (se bilaga 13).

Den enskilde méste, med hénsyn till de forvaltningsrittsliga
proportionalitets- och behovsprinciperna, anses beréttigad att
forvénta sig att en myndighet inte aterkallar ett gynnande beslut pa
grund av tvingande sékerhetsskél om det avsedda resultatet kan
uppnds med mindre ingripande atgérder (jfr Lundell & Stromberg,
Allmén forvaltningsritt, 2014, s. 73 f.). Den enskilde maste dven
anses berittigad att forvénta sig att myndigheten inte aterkallar ett
gynnande beslut pd grund av tvingande sékerhetsskél utan att pa ett

satt som &r forenligt med den forvaltningsrittsliga
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6.5.25

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

serviceskyldigheten och skyndsamhetskravet beméta den enskildes

begédran om att atgédrda de brister som ldggs till grund for beslutet

(se 4 § och 7 § forvaltningslagen, jfr NJA 2013 s. 1210 p. 21-22).

Om ett rattsligt felaktigt beslut om aterkallelse pa grund av
tvingande sdkerhetsskél, som i aktuellt fall, har fattats utan att
proportionalitets- och behovsprinciperna, serviceskyldigheten samt
skyndsamhetskravet har iakttagits talar det for att det felaktiga

beslutet var oaktsamt.
Forvaltningsriitten i Stockholm har agerat oaktsamt

Strénga krav ska ocksa stéllas pa Forvaltningsrétten i Stockholms
agerande avseende faststédllandet av det rattsligt felaktiga beslutet
att dterkalla typgodkénnandet for Sinkabirum f6r att domstolen ska

anses ha agerat tillrackligt aktsamt.

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att rédtten ska se
till att méalet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriver, samt att
ritten genom fragor och pdpekanden ska verka for att parterna
avhjdlper otydligheter och ofullstdndigheter i sina framstéllningar. I
fraga om ett sd ingripande beslut som det aktuella & domstolens
utredningsskyldighet omfattande och beviskravet f6r den offentliga
parten hogt stillt (se t.ex. RA 1989 ref. 67 och RA 1994 ref. 88).

Naturvardsverkets underlag f6r bedomningen att tvingande
sdkerhetsskil krivde omedelbar aterkallelse var som framgétt ovan
bristfélligt och néstan tva ar gammalt. Naturvardsverket motiverade
dessutom felaktigt, som framgéatt ovan, i yttrande till domstolen

aterkallelsebeslutet med hidnvisning till jaktlagen.

Dessa omstidndigheter borde ha foranlett forvaltningsrétten att

begira in ytterligare utredning och att sa inte skedde innan



6]

6.7.1

6.7.2

0.7.3

6.7.4

6.1.5

domstolen fattade det rittsligt felaktiga beslutet att faststélla

Naturvardsverkets beslut ger presumtion for att det var oaktsamt.

Evald Hellgren har lidit skada till foljd av Naturvardsverkets

och forvaltningsriittens beslut

Naturvardsverkets beslut ledde till att Evald Hellgrens produktion
och forséljning av Sinkabirum, som stod for merparten av

intdkterna i hans nédringsverksamhet, nira nog upphérde.

Skadan var en foérutsebar och nérliggande f61jd av den
skadegorande handlingen eftersom att endast typgodkénda
fangstredskap far anvéndas vid jakt enligt 11 § jaktférordningen

samt att det var som vildsvinsfilla Sinkabirum varit efterfragad.

De tre rdkenskapsar som foregick Naturvardsverkets beslut, 2010-
2012, uppgick Evald Hellgrens rorelseresultatet till i genomsnitt
305 818 kronor ([192 326 + 343 551 + 381 576]/3, se
resultatrapporter for EH idéverkstad, bilaga 29).

De tvéa rikenskapsar under vilka typgodkannandet for Sinkabirum
felaktigt var aterkallat, 2013-2014, foll det genomsnittliga
resultatet till -29 680 kronor ([- 18 677 + - 40 684]/2, se bilaga 29).

Forutsittningarna for Evald Hellgrens néringsverksamhet
forandrades inte under 2013 och 2014 pa négot annat sétt &n genom
Naturvardsverkets felaktiga aterkallelsebeslut. Skadan bor darfor
berdknas utifran antagandet att det genomsnittliga resultatet i Evald
Hellgrens néringsverksamhet skulle ha varit detsamma under 2013
och 2014 som under de foregaende tre dren om det inte vore for
Naturvardsverkets felaktiga aterkallelsebeslut, vilket hade inneburit

ett resultat som varit 335 498 kronor hogre for vart och ett av aren
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6.8

6.8.1

6.8.2

(305 818 +29 680). Den sammanlagda skadan uppgér dirmed till
670 996 kronor (335 498 x 2).

Sammanfattning av talan

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadesténdslagen ska staten ersitta bland annat
ren formogenhetsskada som véllas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning for vars fullgérande staten svarar. Fragan om
ett myndighetsbeslut har utgjort fel eller forsummelse handlar
framst om vad den skadelidande &r berittigad att begéra avseende
myndighetsutévningen. Naturvardsverket, som &r ansvarig
jaktmyndighet i Sverige, har med hénsyn till myndighetens art och
dndamadl samt beslutets karaktér haft att iaktta hogt stillda
aktsamhetskrav i samband med beslutet att aterkalla
typgodkénnandet for Sinkabirum. Aven Forvaltningsritten i
Stockholm har, som domstol, haft att iaktta hogt stillda
aktsamhetskrav i samband med sitt réttsligt felaktiga beslut att
faststélla Naturvardsverkets aterkallelsebeslut. Frigan om
Naturvardsverket och Férvaltningsritten i Stockholm har levt upp
till vad Evald Hellgren har varit berittigad att begira avseende
myndighetsutévningen bér bedémas med hinsyn till
handlédggningen som har lett fram till de réttsligt felaktiga besluten
och med utgangspunkt i att gynnande beslut har negativ rittskraft.

Det kan dérvid konstateras art Naturvérdsverkets inte tog fram den
utredning som myndigheten, med stdd av internationella riktlinjer,
har angett som nddvéndig, aff myndigheten inte foljt
Jordbruksverkets rekommendation om 6kad utredning, att
myndigheten blandat ihop forutséttningarna for 4terkallelse med
forutsdttningarna for typgodkénnande, art aterkallelsen skedde

néstan tva ar efter att de uppgifter som lades till grund for beslutet
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blev kéinda f6r myndigheten samt art Evald Hellgren kort efter att
dessa uppgifter blev kéinda tog initiativ till att &ndra konstruktionen
av Sinkabirum i enlighet med SVA:s rekommendationer utan att
Naturvérdsverket reagerade. Ddrutdver kan konstateras att
Forvaltningsritten i Stockholm inte begdrde in kompletterande
utredning trots att Naturvardsverkets underlag for bedémningen att
tvingande sikerhetsskil krivde omedelbar aterkallelse var
bristfalligt och néstan tvd &r gammalt och trots att myndigheten
felaktigt motiverade sitt beslut med hinvisning till jaktlagen i
yttrande till domstolen. Dessa omsténdigheter medf6r sammantaget
att det méste presumeras ha varit oaktsamt av Naturvardsverket att
fatta det réttsligt felaktiga beslutet om aterkallelse av
typgodkédnnandet f6r Sinkabirum samt att det méste presumeras ha
varit oaktsamt av Forvaltningsritten i Stockholm att faststilla

myndighetens rittsligt felaktiga aterkallelsebeslut.

6.8.3  Naturvérdsverkets och Forvaltningsritten i Stockholms oaktsamma
beslut orsakade Evald Hellgren skada i form av uteblivna
forséljningsintikter som uppgar till 670 996 kronor. Skadan var en
forutsebar och nérliggande foljd av de skadegérande handlingarna.

7. BEVISUPPGIFT

1l Evald Hellgren utgér fran att sakomsténdigheterna i allt vésentligt
dr ostridiga och avvaktar med sin bevisuppgift till dess han fatt ta
del av JK:s svaromal.

Som ovan

T
Fredrik Bergman Johannes Forssberg
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