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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Partille kommun beslutade den 16 oktober 2012 att
anta uppréttat forslag till fordelning av gatukostnader i Hultet Sodra, § 88
(KS 2010:222). Av det upprittade forslaget framgér foljande. Inom omra-
den med detaljplan dir kommunen dr huvudman for allménna platser ska
kommunen svara for utférande, drift och underhall av gator och andra all-
manna platser. Kommunen har enligt plan- och bygglagen mgjlighet att
kompensera sig for kostnaderna for att utfora gator och andra allméinna
platser genom ersittning fran fastighetsdgarna. De framtida drift- och un-
derhéllskostnaderna svarar dock kommunen for. Kommunfullméktige i
Partille kommun beslutade den 29 april 1982 att gatukostnader ska tas ut

med full kostnadstéckning.

YRKANDEN M.M.

_ far anses yrka att beslutet upphdvs och anfor

bl.a. foljande.

Deras fastighet_ ska delas upp i tre fastigheter och sdledes ska
ocksa tre gatukostnader betalas. Summan av dessa gatukostnader kommer
att bli orimligt hog och de ser darfor inte ndgon annan utvig an att sélja
hela fastigheten. Det kan vil inte vara rimligt att de ska fa ga ifran en fas-
tighet som har varit i sliktens 4go sedan tidigt 1900-tal pa grund av att ga-
tukostnaderna blir sa oerhort hoga.

_ far anses yrka att beslutet upphdvs och

anfor bl.a. foljande.

Partille kommunen begir ersittning av boende 1 Hultet Sodra for en ge-
nomfartsviig mellan Nya Ojersjovigen och Mélnlycke centrum. Ersiitt-
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ningen utgdr 80 procent av kostnaderna for viigen fran Nya Ojersjovigen
fram till kommungréns Partille/Hérryda. Da flertalet av de som kommer att
nyttja vdgen inte bor i Hultet Sddra anser de att det dr oskéligt och oréttvist
att vigen till storsta delen ska bekostas av boende 1 Hultet S6dra. Avtal
KS/2009:102 mellan kommunerna avser en matargata till ett omrdde om
300 ldgenheter 1 Harryda kommun, for att senare justeras i Harrydas
OP2012 till en genomfartsviig med 6nskad kollektivtrafik. Partille kom-
munen dr 1 yttrande positivt instélld till utbyggnaden i Harryda kommun,
vilken kommer att medfora en visentligt storre trafikméngd. Hérryda och
Partille kommuner har fort diskussioner angiende tre forbindelser mellan
kommunerna i Halsjoomréadet. Tva av dem kvartstar, forbindelse norr om
Stora Hélsjon och forbindelse séder om Lilla Halsjon 1 Hultet Sodra.

Finansieringen av vigen bor ske genom skattemedel, alternativt justeras till
en rimlig niva. Végen &r inte planerad som en lokalgata och ska tas bort
alternativt justeras i gatukostnadskalkylen. Partille kommun 6verskrider
sina befogenheter d4 kommunen pafér dem storsta kostnaden for en vig
som ska fungera som genomfartsvdg avsedd frimst for andra én de boende
1 Hultet Sodra. Samhéllsbyggnadskontoret i Partille kommun hotar med att
inte ge dem byggritter om de inte koper mark mellan ovan ndmnda gata
och deras tomt samt kommer verens med dgarna till PR 2illande
forvérv av deras mark, trots att de redan &ger tillrdckligt stor tomt {or att
bilda byggritt pa tva av tre tomter enligt detaljplan. Kommunen kraver
sedan att de betalar gatukostnader for alla tomterna, oavsett om de far
byggritt eller inte. De anser att det dr oskiligt att kriva dem pa gatukost-
nader for flera tomter &n vad de fir byggrétter for. Gatukostnader ska pafo-
ras tillkommande fastighet forst efter avstyckning. Enligt beslutet om gatu-
kostnader vill kommunen ta ut gatukostnader baserat pA kommunens inri-
tade fastighetsantal 1 detaljplan, trots att det antalet 1 verkligheten kan vara
felaktigt. De kan végras byggritter om de inte koper mark enligt ovan.
Trots detta far de betala gatukostnader for tomter som de inte far byggrétter
for.

Den befintliga vigen till deras fastighet uppfyller deras behov. Eventuellt
behov av gator uppstar forst vid avstyckning och forséljning av delar av
deras tomt. Detaljplanens syfte att ansluta deras fastigheter till kommunalt
vatten och avlopp ska inte finansieras genom gatukostnader. Cirkulations-
plats och busshallsplats ligger utanfor detaljplaneomradet och har aldrig
ingatt i detaljplanen for Hultet Sddra, pastaendet &r felaktigt. Om Partille
kommun vidhéller att det totala antalet planerade bostdder stannar vid 350
samt att uttaget av gatukostnaderna ska ske oavsett avstyckning eller inte
bor kostnaden for gatan/viagen delas mellan samtliga av dem som den ér
planerad for. Det som kommunen sidger sig ha horsammat av de boendes
sju gemensamma punkter, dr en enda punkt — en gata har tagits bort. Vilket
istdllet justerats till en forldngning 1 form av en skaftviag pa kommunens
mark. Detta for att mojliggéra maximalt antal tomter pd kommunaldgd
mark. Liknande skaftvéigar pa privat mark far fastighetségaren sjélv finan-
siera.
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Det ligger i kommunens intresse att 6ka befolkningsméngden och darmed
skatteintékterna till kommunen. For att kommunen ska kunna 6ka antalet
bostéder i omradet med 27 stycken (61,7 procent av mdjliga bostéder) vill
kommunen att nuvarande sju fastighetségare ska betala 6ver hélften av den
totala gatukostnaden. Att de befintliga ursprungliga sju fastigheterna ska
betala storsta delen av gatukostnaderna, for gator som ska forsorja nytill-
kommande fastigheter, kan inte ses som mindre betungande.

De anser inte att fordelningen av gatukostnader &r réttvis eller skélig och
att kommunen Overskridit sina befogenheter.

Regina och Rolf Johansson

Regina och Rolf Johansson yrkar att beslutet ska upphéivas och anfor bl.a.
foljande.

Beslutet strider mot 6 kap. 31 § den éldre plan- och bygglagen (1987:10),
(forkortad APBL) och 2 kap. 15 § regeringsformen (1974:152), (forkortad
RF) samt artikel 1, forsta tilliggsprotokollet (TP 1-1) i Europeisk konvent-
ionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande fri-
heterna.

Den 16 oktober 2012 beslutade kommunfullméktige 1 Partille kommun att
anta ny detaljplan for bostdder i Hultet Sodra. Vid motet beslutade full-
maktige dven att anta det fOrslag till fordelning av gatukostnader for bosté-
der i Hultet S6dra som baseras pé planldggningen. Detta foljer av justerat
protokoll fran fullmiktiges sammantréde den 16 oktober 2012 § 87 och

§ 88. Den aktuella planlaggningen syftar till att anldgga 24 bostadshus,
vilka enligt uppréttat marktilldelningsavtal ska uppforas av det privatigda
foretaget Viastkuststugan AB. Av genomforandebeskrivningen till detalj-
planen framgar att deras fastigheterd ligger 1
anslutning till det omradde som ska exploateras for bostadsbebyggelse. Om
den aktuella planldggningen genomfors kommer de att tvingas avstd

142 m” mark till kommunen for planens genomfdrande. Den antagna de-
taljplanens utformning innebir vidare att 268 m* mark ska Gverforas till
dem fran kommunen. Markoverforingarna ska enligt genomforandebe-
skrivningen till detaljplanen ske genom fastighetsreglering av allmén
platsmark till kommunen.

Utover de tvAdngsméssiga markoverforingar som detaljplanen innebér for
dem, utgodr planldggningen dven grund for de gatukostnader som foljer av
projektets genomforande. Gatukostnaderna kommer att fordelas pa fastig-
hetsdgarna i det berérda omradet enligt det forslag till fordelning av gatu-
kostnader for bostdder 1 Hultet S6dra som antagits av kommunfullmiktige.
Som kompensation for gatukostnaderna fér de ytterligare byggrétter pa sin
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mark. For deras och deras grannars del innebdr kommunfullméktiges beslut
att de utdver att behdva avstd mark for projektets genomforande dven
tvingas std for en del av de kostnader som uppstér vid anlédggandet av de 24
bostadshusen. Detta for ett projekt som initierats och drivs av kommunen
och ett privat foretag. Enligt kommunen &r det inte klart hur mycket var
och en av de berorda fastighetsdgarna kommer att fa betala, men en kost-
nadsberiikning avseende deras fastigheter AR med tillho-
rande bebyggelse baserad pa det antagna fordelningsforslaget uppgar gatu-
kostnaderna for deras del till cirka 720 000 kr.

Resultatet och skéligheten av de konsekvenser som detaljplanen och beslu-
tet om fordelning av gatukostnader medfor maste ses tillsammans eftersom
besluten fattades samtidigt och hoér samman. Férdelningen av gatukostna-
derna dr ndmligen en del av plangenomforandet. Vid detaljplanldggning
bestdms bl.a. standarden pa gator samt hur den aktuella marken ska exploa-
teras och bebyggas. Ovanstdende omstidndigheter paverkar kostnadsun-
derlagets storlek och har betydelse for hur kostnaderna ska fordelas.

6 kap. 31 § APBL ir inte tvingande for kommunen att f5lja. Vissa kom-
muner har valt att gatukostnaderna ska belasta kommunen, dvs. 1 slutindan
skattekollektivet, andra har valt att 14gga kostnaden direkt pa berorda fas-
tighetsigare. Partille kommun tillhor den senare kategorin och beslutade i
april 1982 att gatukostnader ska tas ut med full kostnadstickning. For den
aktuella bestimmelsen om gatukostnadsfordelning (6 kap. 31 § APBL) ér
utgdngspunkten att endast kostnader for sddana atgérder som ar avsedda att
tillgodose ett visst omrades behov ska betalas av dgare till fastigheter inom
det aktuella omradet (prop. 1980/81:165 s. 26 ff.). Eftersom forhallandena
varierar starkt mellan olika omréden har det inte ansetts mdjligt att i lagtext
lagga fast nagra generella principer for kostnadsfordelningen mellan be-
fintlig och tillkommande bebyggelse inom ett férdelningsomrade. Detta
maste istéllet avgoras utifran de lokala forhallandena (prop. 1985/86:1 s.
223 f). Kostnaderna ska fordelas mellan omrddets fastigheter efter skilig
och réttvis grund. Kommunen ska besluta om avgriansning av det omrade
som omfattas av fordelningen.

De invdnder mot kommunens beslut att innefatta dem i1 avgransningen av
fordelningsomradet. Av det antagna forslaget till gatukostnadsfordelning
framgar att fordelningsomradet ska avgrinsas i dverensstimmelse med den
detaljplan som antagits for exploateringen av omradet Hultet Sodra.

Genomforandet av den antagna detaljplanen med tillhérande fordelning av
gatukostnader har varit foremal for forhandling mellan exploateringens
intressenter, dvs. Partille kommun och det privatidgda foretaget Véstkust-
Stugan AB. Av det marktilldelningsavtal som ingétts mellan kommunen
och bolaget framgér exempelvis att bolaget 1 egenskap av exploator svarar
for samtliga kostnader som uppréttandet av detaljplanen féranleder kom-
munen avseende exploateringsomridet. De 24 bostadshus som exploatoren
enligt avtalet ska uppfora ska folja en ambition om attraktivt utpris till
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kund”. Mot bakgrund av ovanstdende framgar det med tydlighet att gatu-
kostnaderna dr en foljd av den nyexploatering som ska vidtas och som
framforallt gynnar en privat aktors ekonomiska intressen. Att exploatoren
star for kostnaderna for planldggningen avseende exploateringsomradet
visar ocksa pa dennes egenintresse av att projektet genomfors.

Aven om deras fastigheter ligger i niirheten av det omrade dir de nya bo-
stadshusen ska uppforas kan inte bortses fran det faktum att det dr den nya
bebyggelsen som har den avgdrande, huvudsakliga nyttan av de planerade
gatorna. Gatorna anlaggs for att tillgodose det behov som uppstér i sam-
band med att ett nytt bostadsomrade uppfors — inte for att de eller deras
grannar har behov av dem. Den antagna gatukostnadsfordelningen lever
inte upp till kraven i 6 kap. 31 § andra stycket APBL om att fordelningen
av gatukostnader ska ske pa ett skéligt och réttvist sitt.

Fragan om en réttvis och skilig férdelning av gatukostnader har varit {6-
remal for provning i praxis. I RA 1988 ref. 41 faststéillde Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att det i vissa fall kan vara helt befogat att befria befintliga
fastigheter fran gatukostnadsuttag.

Vid fordelningen av gatukostnaderna i Hultet S6dra har kommunen i viss
mén beaktat rittsfallet RA 1991 ref. 17, genom att befintliga permanentbo-
stadsfastigheter och fritidsfastigheter belastats med 30 respektive 15 pro-
cent lagre grundkostnader och rorliga avgifter per kvadratmeter dn obe-
byggda eller nytillkommande fastigheter. Gatukostnaderna har emellertid i
det nu aktuella fallet inte fordelats réttvist och skéligt, eftersom de och de-
ras grannar inte har nagon eller ytterst marginell nytta av de gator som ska
anldggas. Gatukostnaderna Overstiger saledes den ekonomiska nytta som
de kan tillgodogora sig till foljd av planldggningen.

Det antagna fordelningsforslaget innebér vidare att gatukostnaderna ska
fordelas efter antal kvadratmeter mark som fastighetséigarnas tomter bestar
av samt efter antal byggritter. Deras fastighete i och

- ar bebyggda med permanentbostad respektive fritidshus. For deras
befintliga fastigheter uppgér gatukostnaderna till totalt 335 408 kr. Genom
detaljplanen tilldelas deras fastigheter ytterligare tva byggritter om de nya
gatorna anldggs. De tva nya byggritterna innebar en 6kning av gatukostna-
derna for dem med ytterligare 381 878 kr, oberoende av om byggritterna
avstyckas eller inte. De kommer séledes att belastas med totalt 717 286 kr i
gatukostnader enligt den antagna fordelningsmodellen. Till detta kommer
forrattningskostnaderna for en fastighetsreglering som detaljplanen ligger
till grund for och som de ocksa ska sta for enligt detaljplanen.

En gatukostnadsfordelning som innebdr en markant kostnadsokning genom
nya byggritter som kommunen beslutar om ska tillféras fastigheter i en
planprocess som utgor grund for kostnadsfordelningen kan rimligen inte
anses skilig och rittvis enligt 6 kap. 31 § andra stycket APBL. Att kom-
munens fordelningsmodell ocksé utgar frin storleken pa fastigheterna ér
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inte heller att anse som réttvis fordelning av gatukostnader mellan befintlig
och nytillkommande bebyggelse, eftersom dldre tomter ofta &r stérre dn
nytillkomna tomter.

Den tvangsvisa overforingen av pengar som gatukostnaderna innebar for
dem omfattas av egendomsbegreppet enligt savél 2 kap. 15 § RF som TP
1-1 i Europakonventionen. For att detta ingrepp i dganderétten ska anses
lagligt krdver man att det sker for att tillgodose ett angeldget allmént in-
tresse. De dr medvetna om att bl.a. gator och vdgar exemplifieras som all-
maénna intressen i1 forarbetena till 2 kap. 15 § RF. I grundlagens forarbeten
framfors dock att vad som avses med angelidgna allménna intressen kan
inte ges en fast definition. Fragan far istéllet avgoras 1 enlighet med vad
som kan anses acceptabelt frin rattssédkerhetssynpunkt i ett modernt och
demokratiskt samhdlle. I forevarande fall berdvas de egendom i form av
pengar for att mojliggdra anldggandet av gator som foranleds av en kom-
mersiell aktors byggprojekt.

Skyddet for dganderitten som det foljer av regeringsformen och Europa-
konventionen uppstéller dven krav pa att ett ingrepp 1 enskilds egendoms-
skydd ska vara proportionerligt (RA 1996 ref. 40, RA 1996 ref. 44 och RA
1996 ref. 56). Kommunen har inte redogjort for varfor fordelningen av
gatukostnaderna &r att anse som skélig och réttvis och inte vidtagit eller
redogjort for avvagningar mellan klagandens och kommunens motstaende
intressen avseende placeringen och fordelningen av gatukostnaderna. I
gatukostnadsunderlaget har kommunen enbart konstaterat att fordelningen
ska ske réttvist och skéligt men utan att redogora f6r om eller hur den an-
tagna fordelningen uppfyller nimnda krav och proportionalitetsprincipens
krav pd d@ndamaélsenlighet, nddvindighet och proportionalitet 1 strikt me-
ning.

Vid ingrepp i egendomsskyddet kraver bade regeringsformen och Europa-
konventionen att ingreppet ska kompenseras. I forevarande fall far de ytter-
ligare byggritter 1 samband med att gatorna anldggs. De tillkommande
byggritterna innebdr kraftigt 6kade gatukostnader for dem. Det vore dérfor
minst sagt orimligt att anse att byggratterna utgor reell kompensation eller
effektiv erséttning for det ingrepp 1 dganderitten som de omotiverade gatu-
kostnaderna innebér for dem. Det dr dven orimligt att de tvingas avsta yt-
terligare egendom (byggratter) for att klara av att tvdngsvis avstd annan
egendom (gatukostnader). Dessutom utgdr byggrétterna ett osdkert och
spekulativt virde och som dven beskattas med 22 procent vid en eventuell
forsdljning. Att anse byggratterna som en kompensation skulle mot bak-
grund av det anforda urholka dganderittsskyddet.

Av 1 kap. 4 § RF foljer att endast riksdagen fér besluta om skattepalagor.
For att de aktuella gatukostnaderna ska utgora ett tillatet avgiftsuttag frén
kommunens sida forutsitts en tillrdckligt preciserad och individuellt be-
staimd motprestation. For de gatukostnader de &ldggs att betala maste de
erhalla motprestation 1 form av sddan nytta som ocksa krévs enligt 6 kap.

13577-12
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31 § APBL. Kommunen har enbart presumerat deras nytta av genomfdran-
det av detaljplanen, faststillt kostnaderna genom schematiska berdkningar
och hinvisat till en spekulativ vardedkning. Detta kan inte likstillas med
en tillrdcklig precis och individuellt bestimd motprestation, varfor ett
grundlagsstridigt skatteuttag far anses vara for handen. Att de sédrbehandlas
1 jamforelse med 6vriga kommuninvéanare, som inte heller har en visat sar-
skild nytta av vdgarna, kan ocksa anses strida mot den kommunala likstél-
lighetsprincipen i 2 kap. 1 § KL.

_ yrkar att beslutet ska upphéivas och an-

for bl.a. foljande.

Kommunens beslut strider mot 6 kap. 31 § APBL, 2 kap. 15 § RF och arti-
kel 1 forsta tillaggsprotokollet (TP 1-1) i Europakonventionen. De har i
yttrande till kommunen gett sina synpunkter pa detaljplanen och fordel-
ningen av gatukostnaderna. Inga av dessa synpunkter har foranlett kom-
munen att géra nagra justeringar frn utstillning till antagande i fullmék-
tige, vilket & belt. Om detaljplanen genomfors kommer dgaren till
fastigheten Watt tvingas avsté cirka 714 m” mark nirmast stranden
till Lilla Halsjon for dndamalet att anldgga en strandpromenad for allmén-
heten. Agaren till ﬂtvingas dirutover avsta dels 40 m? i det nord-
vistra hornet av fastigheten samt cirka 40 m* for den vindplats som avslu-
tar vig M-Q. Enligt genomforandebeskrivningen ska dverforingarna av
mark ske 1 samband med fastighetsreglering av allmén platsmark.

Agaren till fastigheten - tvingas att kopa till cirka 90 m®. Utver
dessa tvangsmassiga markregleringar kommer de som &gare till ndmnda
fastigheter att f4 betala gatukostnader i storleksordningen 800 000 kr re-
spektive 300 000 kr. Detta for gator som de inte behdver da de redan idag
har acceptabel vagstandard. Gatukostnaderna far de oavsett om de utnyttjar
detaljplanens byggritter eller inte.

Kommunen anser att de for befintliga fastigheter far en virdehdjning som
vél stér i proportion till kostnaderna som de far samt dven fér ytterligare
byggritter. Virdet av detta dr mycket osékert dd byggritterna utgor ett
osdkert och spekulativt virde som dven beskattas den dag dé de séljs.

Foérdelningen av gatukostnaderna r inte forenlig med 6 kap. 31 § APBL
genom att de inte har ndgon eller endast marginell nytta av de gator som
ska byggas. Den privata exploatdren som ska bebygga omradet med 24 hus
ska ocksa ta den allra storsta delen av kostnaden da exploatdren har den
storsta nyttan av de planerade gatorna.



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13577-12
I GOTEBORG

Gatukostnadsbeslutet ska upphévas da det strider mot 6 kap 31 § APBL
genom att det dr oskaligt och oréttvist. Gatukostnadsuttaget och de tving-
ande markdverlételserna ar ett ingrepp som strider mot egendomsskyddet i
RF och Europakonventionen genom avsaknaden av tydligt visat allménin-
tresse samt genom avsaknad av proportionalitetsbedomningar.

Redan i gatukostnadsutredningen framgar att for planomrade Hultet Norra
har kommunen redovisat att Ojersjovigen och cirkulationsplatsen betjénar
en betydligt storre krets dn fastigheterna inom fordelningsomradet och har
didrmed inte réknats in i1 kostnadsunderlaget. Cirkulationsplats, busshall-
platser och justering av Ojersjovigen for dessa har ingétt i entreprenaden
for Hultet Norra och fardigstdlldes sommaren 2012. De hér delarna har
aldrig ingatt i planarbetet for Hultet So6dra delen. Informationen i kommu-
nens yttrande dr ddrmed helt felaktig och finns med for att ge sken av att
kommunen justerat gatukostnadsutredningen for att minska fastighetségar-
nas kostnader.

Virt att ndmna dr att &ven kommunen ser att det 1 framtiden blir en hel del
trafik som genereras pa “matargatan” fran Harryda kommuns utbyggnads-
omride direkt soder om Hultet Sodra. I den tekniska utredning som stéllts
ut framgar att vid bullerberékningen har man antagit en trafikvolym pa 900
fordon per dag, dvs. den storsta delen av trafiken kommer inte frn utred-
ningsomradet Hultet Sodra. Kostnaden for ”matargatan” som belastar ga-
tukostnaden for Hultet S6dra delen kan dérfor fortfarande ifragasattas dé
den sannolikt i framtiden kommer att trafikeras av andra &n de boende i
Hultet S6dra delen. Kommunen anger dven att revideringar gjorts ett antal
ganger for att bl.a. tillmdtesga inkomna synpunkter. Det bor darfor papekas
att samtliga privata fastighetsdgare i en gemensam skrivelse kravt justering
pa sju punkter varav kommunen har hérsammat en. Detta ar inte i sam-
klang med lagens krav pa samrdd. Kostnadsfordelningen i gatukostnads-
forslaget kan dérfor inte anses vara vare sig skaligt eller réttvist.

For den tankta fastigheten pé nuvarand- dér det nuvarande per-
manenthuset dr belédget kommer gatukostnaden, trots kommunens uppgift
om 30 procent reducerad kostnad och maxgrins for antalet kvadratmeter
avseende den rorliga avgiften, att bli en av de hogsta gatukostnaderna i
hela det planerade omradet pa grund av att det nuvarande husets beldgenhet
ger en betydligt storre fastighetsyta &n normaltomten 1 omradet. Med tanke
pa att de nya gatorna endast ger en marginell nytta for deras fastigheter kan
inte avgiften vare sig vara rittvis eller skilig.

Partille kommun

Partille kommun bestrider 6verklagandena och anser att de ska avslas samt

anfor huvudsakligen foljande.
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Enligt 6 kap. 31 § forsta stycket APBL har kommunen méjlighet att genom
avgifter fran fastighetségarna inom ett visst omrade tdcka samtliga kostna-
der for atgéarder att anordna och forbéttra sddana allménna platser och an-
ordningar som &r avsedda att tillgodose omradets behov.

Kommunen har 1 sitt forslag till fordelning av gatukostnader for bostéder i
Hultet S6dra bedomt att samtliga fastigheter som ingar i detaljplaneomra-
det har ett behov av allménna platser och ddrmed &ven beslutat att dessa
ska ingd i fordelningsomradet for gatukostnaderna. Detaljplanens syfte ér
bland annat att ansluta omradet till kommunalt VA- och gatunit, mojlig-
gora for en titare bebyggelsestruktur som ger storre befolkningsunderlag
till kollektivtrafik, handel och &vrig lokal service i Ojersjo genom tillskap-
ande av 43 nya byggritter utdver de sju redan bebyggda fastigheterna.
Dessutom leder planen till att sdkerstélla och forbéttra tillgdngligheten till
Lilla Halsjon, allt i enlighet med de bostadspolitiska ambitionerna.

Kommunen har i sitt ’forslag till fordelning av gatukostnader for bostader i
Hultet S6dra” beslutat om vilka kostnader for anldggningar pd den all-
méinna platsmarken som ska fordelas mellan fastigheterna i fordelningsom-
radet. Kostnaderna har reviderats ett antal gdnger under processens gang,
fran forsta kalkylen via samrad, utstillning 1 och 2, till antagande med
anledning av kommunens egna avviganden och for att tillmotesgé de in-
komna synpunkterna fran de berorda fastighetsdgarna pa de punkter som
kommunen bedémde ledde till en mer réttvis och skélig totalkostnad. Ex-
empel pa revideringar &r att omradets cirkulations- och busshallplats skat-
tefinansieras 1 sin helhet, att den centrala gatan i omridet (matargatan) del-
finansieras med skattemedel eftersom den eventuellt i framtiden kommer
att kunna nyttjas av fler dn bara fastighetsdgarna i fordelningsomradet och
att en hel gata har undantagits detaljplanen for att minska totalkostnaden.

I forslaget till fordelning av gatukostnader har kommunen beslutat om
grunderna for fordelningen. Fordelningen sker utifran den fastighetsindel-
ning som detaljplanen ger mojlighet till, dvs. 1 detta fall 43 nya fastigheter
utover de 7 redan byggda. Varje blivande fastighet, bebyggd eller nytill-
kommande, betalar en grundkostnad och en rorlig avgift per kvadratmeter.
Av totalkostnaden som ska fordelas betalas 70 procent genom grundkost-
naden och resterande 30 procent genom den rorliga avgiften. Redan be-
byggda fastigheter med helars- eller fritidsbostad tilldelas 30 procent re-
spektive 15 procent reducerad grundkostnad och rorlig avgift.

Det faktum att bebyggda fastigheter tenderar att bli relativt stora jamfort
med nytillkommande fastigheter i en detaljplan har lett till att kommunen
tillimpar en maxgréns for antalet kvadratmeter avseende den rorliga avgif-
ten. Detta for att inte belasta de stora fastigheterna med oskaligt hdga ror-
liga avgifter. De 24 byggritterna som ligger pd kommunens fastighet &r
tankta att bebyggas med grupphus vilket resulterar i mindre fastigheter.
Kommunen har dérfor rdknat in det for dessa fastigheter gemensamma
omrédet (g-omradet i detaljplanen) i fastigheternas storlek for att h6ja den
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rorliga avgiften for dessa och pa sa sétt hoja réttvise- och skélighetsgraden
1 modellen. For alla andra fastigheter, exempelvis en av de klagandes fas-
tigheter, har g-omrédenas och de sé kallade tomtskaftens storlekar exklude-
rats fastighetens storlek for uttag av den rorliga avgiften.

Kommunen har saledes beslutat om fordelning av gatukostnaderna pa ett
sdtt som bland annat innebér att skyldigheten for dldre fastigheter att ta del
1 kostnaderna bestdms efter annan, mindre betungande grund @n den som
begagnas for nytillkommande fastigheter (jfr RA 1991 ref. 17). Fordel-
ningsmodellen, som innebér att alla fastighetsdgare med samma anvind-
ning enligt detaljplanen behandlas lika, dr utarbetad pa ett sitt som medfor
att kostnaderna ar fordelade efter en skilig och réttvis grund och att beslu-
tet inte strider mot 6 kap. 31 § andra stycket APBL.

Betriffande uttalandet av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1988 ref. 41
att det 1 vissa fall kan vara befogat att befria befintliga fastighetsigare fran
gatukostnadsuttag framgér emellertid av de forarbeten som hénvisas till 1
domen att, vad giller nyanldggning och upprustning, den befintliga bebyg-
gelsen kan komma att tillforas sddana nyttigheter att dgare till bebyggda
fastigheter bor bidra till kostnaderna. Det kan konstateras att i klagandenas
fall tillfors sddana nyttigheter i form av nya vdgar och upprustning av all-
minna platser inom omrddet, vilket pa sikt vésentligen kommer att paverka

omradets fastighetspriser i positiv riktning for befintliga fastighetségare.
Agarna till fastigheterna _ och har dessutom mgjlig-
het att stycka sina fastigheter i sammanlagt fyra fastigheter som ansluts till
allmin gata vilket sammantaget innebér en virdehdjning.

Kommunen har fordelat kostnaderna pé ett skéligt och réttvist sitt varfor
beslutet inte strider mot 6 kap. 31 § andra stycket APBL.

Det av kommunen fattade beslutet om fordelning av gatukostnader for bo-
stader 1 Hultet Sodra ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
géllande lagstiftning ger kommunen. Fordelningen av gatukostnaderna
foranleder inte att klagandena avstar eller berévas egendom pa ett sddant
sdtt att regeringsformen eller Europakonventionen aktualiseras. Enligt
kommunens uppfattning kan en tillimpning av regeringsformen eller
Europakonventionen darfor inte vara aktuell i forevarande mal.

Sammanfattningsvis anser kommunen att klagandena varken visat att be-
slutet strider mot lag eller annan forfattning och inte heller 1 dvrigt dr olag-
ligt enligt 10 kap. 8 § KL.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 10 kap. 1 § KL har varje medlem av en kommun eller ett landsting
ratt att 4 lagligheten av kommunens eller landstingets beslut provad ge-

nom att 6verklaga dem hos forvaltningsréatten.

Forvaltningsrittens provning av beslutet dr begransad till en provning av
om de overklagade beslutet ar olagligt enligt bestimmelserna i 10 kap.

8 § KL. Detta innebdr att beslutet kan upphivas endast om

1. det inte tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommu-
nen,

3. det organ som fattat beslutet har overskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Vid provningen av dverklagandet fir inte beaktas andra omstindigheter &n
sadana som klaganden har hanvisat till fére klagotidens utgang (10 kap.

10 § KL).

Det ankommer pa den klagande att visa att beslutet dr olagligt enligt ndgon
av grunderna 1 10 kap. 8 § KL. Det ér endast beslutets laglighet och inte
dess ldmplighet som kan provas. For det fall klaganden kunnat visa att be-
slutet strider mot ndgon av provningsgrunderna kan beslutet endast upp-
hévas. Forvaltningsratten kan inte sitta annat beslut i det 6verklagade be-

slutets stille.

Om kommunen i egenskap av huvudman ska anldgga eller forbéttra gator
och andra allménna platser, far kommunen besluta att kostnader for sddana

atgdrder som dr avsedda att tillgodose ett visst omrddes behov av allménna
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platser och av anordningar som normalt hor till allménna platser ska beta-
las av dgarna till fastigheterna inom omrédet.

Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna efter skélig och réttvis
grund.

Kommunen beslutar om avgrédnsningen av det omrade inom vilket fordel-
ning ska ske, om de kostnader som ska fordelas samt om grunderna for

fordelningen (6 kap. 31 § APBL).

Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller ndgot annat sadant forfogande eller tala att det allminna inskranker
anviandningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande tvingas
avstd sin egendom ska vara tillforsakrad full erséttning for forlusten. Er-
sdttning ska ocksa vara tillforsdkrad den for vilken det allménna inskrénker
anviandningen av mark eller byggnad pa sadant sétt att pdgdende markan-
vandning inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsvéras eller att skada
uppkommer som dr betydande i forhallande till viardet pa denna del av fas-
tigheten. Erséttningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag

(2 kap. 15 § RF).

I forarbetena till den tidigare lydelsen av stadgandet om egendomsskyddet
(2 kap. 18 § RF) sigs foljande. Egendomsskyddet 1 paragrafens forsta
stycke innebdr inte att den enskildes egendom ér ovillkorligt tryggad. In-
grepp av de slag som omfattas av bestimmelsen far ske men endast om det
kravs for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen. Vad som avses med
angeldgna allménna intressen far avgoras i1 enlighet med vad som kan anses
acceptabelt fran réttsdkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt sam-
hélle. Det kan vara frdga om samhaéllets behov av mark for bl.a. natur-
vards- och miljdintressen, totalforsvarsindamal, bostadsbyggande, trafik-

leder och rekreation (prop. 1993/94:117 s. 48).
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I forarbetena till den nuvarande lydelsen av stadgandet om egendomsskyd-

det (2 kap. 15 § RF) ségs foljande.

Aven ekonomiska intressen och forvintningar avseende utdvande av ni-
ringsverksamhet omfattas av skyddet. Vid samtliga slag av 4ganderéttsin-
trang géller en proportionalitetsprincip som innebar att nddvéndigheten av
ett intrdng 1 det allménnas intresse méste balanseras mot det men den en-
skilde lider av intrdnget. Staten ges vid tillimpningen av denna princip en

forhallandevis vid egen beddmningsmarginal (prop. 2009/10:80 sida 165).

I tillaggsprotokoll till konventionen angdende skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundlédggande friheterna, antagen i Paris den 20 mars
1952, Artikel 1 - Skydd for egendom, ségs foljande. Envar fysisk eller juri-
disk persons ritt till sin egendom ska l&dmnas okrénkt. Ingen ma berdvas
sin egendom annat &@n i det allménnas intresse och under de forutsittningar
som angivas 1 lag och av folkréttens allménna grundsatser. Ovanstdende
bestammelser inskrdnka likvél icke en stats rétt att genomfora sddan lag-
stiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss
egendom 1 6verensstimmelse med det allménnas intresse eller for att si-

kerstélla betalning av skatter och andra palagor eller av bdter och viten.

Forvaltningsrittens bedomning

Omstdndigheter som anforts efter klagotidens utgang

Enligt 10 kap. 10 § KL far vid provningen av ett 6verklagande inte beaktas
andra omstidndigheter 4n sddana som klaganden har hanvisat till fore klago-
tidens utging. Detta innebér att vad en klagande anfor i1 skrivelser som ef-
ter klagotidens utgéng inges 1 malet endast kan beaktas i de avseenden det
innefattar fortydliganden och preciseringar av de omsténdigheter som é&be-
ropats 1 det inom rétt tid ingivna dverklagandet hos forvaltningsritten (jfr

RA 1994 ref. 65 och RA 1995 ref. 89). Klagotiden gick ut den 16 novem-

15
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ber 2012 da kommunfullméktiges protokoll togs ner fran kommunens an-

slagstavla.

Rolf och Regina Johansson har i yttrande som kom in till férvaltningsritten
den 19 mars 2013 aberopat att kommunen genom att ta ut gatukostnader
utan att ge en tillrdcklig och precis, individuellt bestimd motprestation i
sjdlva verket har gjort ett grundlagsstridigt skatteuttag. De anfor vidare att
det foljer av 1 kap. 4 § RF att endast riksdagen far besluta om skattepala-
gor och anser att kommunens agerande strider mot 1 kap. 4 § RF. [ samma
yttrande har de dven anfort att de sdrbehandlats 1 jamforelse med 6vriga
kommuninvanare, som inte heller har en visad sirskild nytta av de aktuella
végarna, och att kommunens beslut ddrmed dven strider mot den kommu-
nala likstéllighetsprincipen 1 2 kap. 1 § KL. Dessa grunder har saledes an-
forts forst efter att besvérstiden 16pt ut och kan dérfor enligt 10 kap. 10 §

KL inte beaktas av forvaltningsritten vid laglighetsprovningen.

Egendomsskyddet enligt regeringsformen och Europakonventionen

Regina och Rolf Johansson samt _ och _ har

anfort att beslutet strider mot 2 kap. 15 § RF och artikel 1 forsta tillaggs-
protokollet (TP 1-1) i Europakonventionen, eftersom ingrepp i egendoms-
skyddet enligt bade regeringsformen och Europakonventionen kréver att
ingreppet ska kompenseras och for att ett sadant ingrepp i dganderitten ska
anses lagligt kraver man ocksa att det sker for att tillgodose ett angeliget
allmént intresse. De anfor vidare att regeringsformen och Europakonvent-
ionen dven uppstiller krav pd att ett ingrepp 1 enskilds egendomsskydd ska

vara proportionerligt.

Enligt forarbetena fér ingrepp av de slag som omfattas av de aberopade
bestimmelserna i regeringsformen och Europakonventionen ske men end-
ast om det krdvs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Vad som

avses med angelidgna allménna intressen far enligt forarbetena avgoras 1
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enlighet med vad som kan anses acceptabelt fran réttsdkerhetssynpunkt i
ett modernt och demokratiskt samhille. Det kan vara frdga om samhéllets
behov av mark for bl.a. naturvards- och miljointressen, totalforsvarsianda-
mal, bostadsbyggande, trafikleder och rekreation. De ingrepp som é&r aktu-
ella i malet far enligt forvaltningsrittens mening anses utgora sadana all-
minna intressen. Klagandena kompenseras for ianspraktagen mark genom
att vid fastighetsreglering tillféras annan mark samt genom mojlighet att fa
ytterligare byggratter. I forarbetena till 2 kap. 15 § RF ségs att det dven
med en grundlagsfist huvudprincip om full ersdttning finns utrymme att i
vanlig lag utforma exempelvis vérderingsregler och regler om vilka typer

av forluster som ska vara erséttningsgilla pa olika sétt.

Mot bakgrund av det anforda kan den kompensation som tillfors de kla-
gande genom fastighetsregleringen inte anses innebira att de tvingas avst
sin egendom pa ett sddant sétt att bestimmelserna i 2 kap. 15 § RF och
artikel 1 forsta tilldggsprotokollet (TP 1-1) i Europakonventionen skulle
vara tillimpliga. Forvaltningsréitten bedomer ddrmed att det inte finns skl

att upphdva kommunens beslut pa denna grund.

Kostnadsfordelning efter skilig och rdttvis grund

_ har anfort att det dr oskiligt och oréttvist

att genomfartsviigen mellan Nya Ojersjovigen och till kommungrins Par-
tille/Harryda till storsta delen ska bekostas av boende i Hultet Sodra samt
att Partille kommun 6verskrider sina befogenheter genom att pafora dem
storsta kostnaden for en genomfartsviag, da vigen ska fungera som genom-
fartsvig avsedd framst for andra &dn de boende 1 Hultet S6dra. Det har vi-
dare anfort att kostnaderna for vdgen, som har en strickning mellan Nya
Ojersjovigen och Mélnlycke centrum, till 80 procent hinfors till strick-
ningen mellan Nya Ojersjévigen och kommungrinsen mot Hirryda kom-

mun.

17
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BRSO 121 {61t att deras fastighet EEREN ska

delas upp 1 tre fastigheter och att de séledes ska betala tre gatukostnader
samt att summan av dessa gatukostnader kommer att bli orimligt hog. Re-
gina och Rolf Johansson samt _ har anfort
att fordelningen av gatukostnaderna inte har skett efter skélig och réttvis

grund och dérfor strider mot 6 kap. 31 § APBL.

Kommunen har anfort att kostnaderna har reviderats ett antal gdnger under
processens gang. Exempel pa revideringar &r att omradets cirkulations- och
busshéllplats skattefinansieras i sin helhet, att den centrala gatan i omradet
(matargatan) delfinansieras med skattemedel eftersom den eventuellt i
framtiden kommer att kunna nyttjas av fler &n bara fastighetsdgarna i for-
delningsomrddet och att en hel gata har undantagits detaljplanen for att

minska totalkostnaden.

_ har invént att cirkulationsplats, buss-

héllplatser och justering av Ojersjévigen for dessa har ingétt i entreprena-
den for Hultet Norra och fardigstélldes sommaren 2012. De delarna har
enligt dem aldrig ingatt i planarbetet for Hultet Sodra delen. De anser dér-
for att informationen i kommunens yttrande ér felaktig. _
_ har dven de pdpekat att cirkulationsplats och busshéllsplats
ligger utanfor detaljplaneomridet och aldrig har ingétt i detaljplanen for

Hultet S6dra. Kommunen har inte motsagt dessa uppgifter.

Forvaltningsritten konstaterar att nir gator och andra allménna platser ska
anliiggas eller forbittras, fir kommunen enligt 6 kap. 31 § APBL besluta
att kostnader for sddana atgiarder som ar avsedda att tillgodose ett visst
omrades behov av allménna platser och av anordningar som normalt hor
till allménna platser ska betalas av dgarna till fastigheterna inom omradet.
Kostnaderna ska dock fordelas mellan fastigheterna efter skilig och réttvis

grund.
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Av handlingarna framgar att det overgripande intresset for detaljplanefor-
slaget baseras pa ett avtal mellan Partille och Harryda kommuner
(KS/2009:102). Avtalet mojliggor en betydande framtida exploatering i
Héarryda kommun med access via Partille kommun. Exploateringen 1 Har-
ryda kommun kommer att vida 6verstiga den nu aktuella exploateringen i
Partille kommun. Utgangspunkten blir ddrmed att detaljplaneforslaget
madste ta hojd for att den sa kallade matargatan i framtiden blir en genom-
fartsgata mellan kommunerna, genom avstandsbestimmelser m.m. for be-

byggelsen gentemot gatan.

Forvaltningsritten bedomer att konsekvenserna av exploateringen i Har-
ryda kommun inte ska bdras av kommunmedlemmarna/fastighetségarna i
Partille kommun. Detaljplaneomradets gestaltning (vilket provas i sdrskild
ordning pa grund av att detaljplaneforslaget Gverklagats) och fordelningen
av gatukostnaderna inom aktuellt fordelningsomrade har darfor, menar
forvaltningsritten, lett till att oskiligt hoga gatukostnader drabbar de be-
fintliga fastigheterna i fordelningsomrédet i Partille kommun, genom en

orittvis fordelning pa dem gentemot nyexploateringen i baida kommunerna.

Mot bakgrund av det anforda bedomer forvaltningsratten att de klagande
har visat att gatukostnaderna inte har fordelats efter skélig och réttvis

grund. Kommunens beslut strider saledes mot lag och ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

For kommunmedlemmar; kungorelsedelgivning

Anna Fredricson Svensson

Radman

I avgorandet har dven de sdrskilda ledamoterna Elisabeth Ericson och Ulf

Dermark deltagit. Foredragande i malet har varit Lennart Backman.



DV 3109/1B ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



