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1. Tingsrétten ogillar kdromalet.
2. Ali Omumi ska ersitta staten genom Justitickanslern for dess réttegdngskostnad
med 60 000 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § rdantelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Ali Omumi ar utbildad maskiningenjor och har sedan &r 2015 arbetat hos tre olika
arbetsgivare i Sverige. Den 13 maj 2015 beviljade Migrationsverket Ali Omumi
uppehélls- och arbetstillstdnd i Sverige for tiden den 18 juli 2015 till den 18 juli 2017.
Tillstdndet gillde arbete pa Itineon AB (Itineon).

Den 23 december 2016 ansdkte Ali Omumi om forldngning av sitt uppehalls- och
arbetstillstand eftersom han hade erbjudits en anstillning pa Vestas Northen

Europe AB (Vestas). Under tiden som Migrationsverket handlade Ali Omumis
forlangningsansdkan erbjods han i november 2017 anstéllning pé industriforetaget
ABB AB (ABB). Med anledning av detta kompletterade han sin forlingningsansdkan

med det nya anstéllningserbjudandet den 22 november 2017.

Migrationsverket avslog den 4 december 2017 Ali Omumis ansdkan om forldngt
arbetstillstand for arbete hos ABB med hdnvisning till brister 1 anstillningsvillkoren
hos Itineon. Migrationsverket beslutade dven att utvisa honom och hans familj ur

landet.

Ali Omumi 6verklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen, som
avslog overklagandet den 25 april 2018. Migrationsdverdomstolen beviljade inte
provningstillstand. Den 9 augusti 2018 efterkom Ali Omumi och hans familj

utvisningsbeslutet genom att limna Sverige.

Ali Omumi erbjods en ny anstéllning hos ABB och ansdkte hos Migrationsverket den
1 oktober 2018 om att fa ett nytt uppehalls- och arbetstillstdnd 1 Sverige. Denna
ansdkan gjordes fran Turkiet. Den 30 oktober 2018 avslog Migrationsverket Ali
Omumis nya ansokan med hinvisning till att den hade ldmnats in for tidigt och utan att
prova om anstillningen hos ABB uppfyllde villkoren for arbetstillstdnd. Som skal for

sitt beslut anforde Migrationsverket att ansdkan hade ldmnats in alltfor kort tid efter
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det att Ali Omumi hade rest ut ur Sverige. Ansokan kunde inte beddmas som en ny

ansokan, utan som en forlingningsansokan.

Ali Omumi 6verklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen.
Migrationsdomstolen undanrdjde Migrationsverkets beslut och aterforvisade drendet
till myndigheten for fornyad handlaggning. Efter aterforvisningen beslutade

Migrationsverket den 29 augusti 2019 att bevilja Ali Omumi uppehalls- och

arbetstillstand 1 Sverige.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Ali Omumi har 1 forsta hand yrkat erséttning av staten med 594 904 kr for skada som

han orsakats pa grund Migrationsdomstolens dom den 25 april 2018.

Ali Omumi har 1 andra hand yrkat ersittning av staten med 376 705 kronor for skada

som han orsakats pd grund av Migrationsverkets beslut den 30 oktober 2018.

Ali Omumi har yrkat rénta pa beloppen enligt 4 och 6 §§ réntelagen (1975:635) fran

dagen for delgivning av stamningsansokan till dess att betalning sker.

Staten har bestritt kiromalet, men har vitsordat séttet att berdkna rénta.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

PARTERNAS GRUNDER M.M.

Ali Omumi

Staten har genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning orsakat Ali Omumi

ren formogenhetsskada. Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen ska staten ersétta bland

annat ren formogenhetsskada som véllats genom fel eller forsummelse vid
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myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgdrande staten svarar.
Migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut har rort fragor om uppehalls-
och arbetstillstind som dr en central del av myndighetens och domstolens

kompetensomraden.

Forstahandsyrkandet

Brister hos Ali Omumis forrforra arbetsgivare (Itineon) kan inte ligga till grund for att
avsla hans ansdkan. Anstéllningen hos ABB AB, som lag till grund for ansdkan, uppfyllde
villkoren for att han skulle beviljas forlangt arbetstillstand.

Bristerna var i vart fall inte av det slag att de kan leda till utvisning. Ali Omumis
anstillningsforhdllanden har varit bra och utgor inte sddana forhdllanden som

regelverket tar sikte pa.

For det forsta har Migrationsdomstolen saknat saval uttryckligt lagstod som stod i
forarbeten eller uttalanden 1 rattspraxis for att avsla Ali Omumis ans6kan grundat pé

forhdllanden frén hans forrforra arbetsgivare.

Migrationsdomstolens rattstillimpning har gétt langt utdver vad som foéljer av en
rimlig tolkning av MIG 2015:11. Det ndmnda rattsfallet rorde brister 1
forsorjningskravet hos en och samma arbetsgivare, medan Ali Omumis fall rorde

brister i villkorskravet hos hans forrforra arbetsgivare.

For det andra har Migrationsdomstolens réttstillimpning varit 1 strid med systematiken
bakom regelverket och dndamalet med de sd kallade omstéllningsreglerna 1 7 kap. 3 §
forsta stycket 2 samt 7 kap.7 e § andra stycket utlinningslagen. Migrationsdomstolen
har vid jamforelse med 7 kap. 7 e § utlinningslagen underlatit att beakta
bestimmelsens andra stycke enligt vilket Ali Omumi har rétt att byta arbetsgivare.

Detta innebér att brister hos den forrforra arbetsgivaren saknar relevans.
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For det tredje har rittstillimpningen varit i strid med d&ndamélen bakom reglerna i

6 och 7 kap. utldnningslagen. Det fanns inte ndgot som talade for att Ali Omumis
anstéllningar utgjorde skenavtal eller att han eller hans arbetsgivare har missbrukat
reglerna om arbetstillstind. Andamalen #r att balansera intresset av ett effektivt system
for arbetskraftsinvandring med intresset av att stoppa skenanstillningar samt oseridsa

arbetsgivare fran att utnyttja arbetstagare.

Till f61jd av migrationsdomstolens dom den 25 april 2018 har Ali Omumi gatt miste
om inkomster 1 form av 16n, pensionsavsittning och semestertilligg for arbete 1
Sverige fran det att hans utvisningsbeslut verkstélldes till dess att han &tervinde till
Sverige. Han har dven till f61jd av nimnda dom haft kostnader for lagerhéllning av
mobler och for ut- och inresa till Sverige. Inkomsterna och kostnaderna uppgar harvid

till det belopp som yrkas 1 forsta hand.

Andrahandsyrkandet

Migrationsverkets beslut att behandla ansdkan som en forldngningsansékan var fel
eftersom det var friga om en ny ansdkan avseende en anstidllning hos ABB som
uppfyllde villkoren for arbetstillstdnd i1 6 kap. 2 § utlinningslagen. Ali Omumis
ansOkan borde dérfor ha beviljats, vilket den ocksa gjorde den 29 augusti 2019 efter

det att migrationsdomstolen hade aterforvisat drendet.

Migrationsverket har inte haft nagot réttsligt stod i vare sig lag, forarbeten eller
rattspraxis for att bedoma Ali Omumis nya ans6kan om uppehills- och arbetstillstdnd
som en forldingningsansdkan. Migrationsverkets beslut foljer istéllet en informell
praxis dir nya ansdkningar betraktats som forldngningsansékningar om de gjorts inom

sex manader frdn utlinningens utresa efter ett tidigare utvisningsbeslut.

Migrationsverket har saknat stod for att bedoma Ali Omumis nya ansékan om
arbetstillstdnd som en forldngningsansdkan pd grund av foljande omstandigheter. For

det forsta limnade Ali Omumi in sin nya ansdkan efter att hans tidigare tillstdnd hade
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16pt ut. For det andra gjordes den nya ansdkan fran utlandet tva ménader i tiden efter
det att Ali Omumi hade verkstillt det lagakraftvunna utvisningsbeslut som f6ljt av
migrationsdomstolens dom. For det tredje géllde den nya ansdkan en annan

arbetsgivare (ABB) dn den som det tidigare arbetstillstindet avsag (Itineon).

Till f61jd av Migrationsverkets beslut den 30 oktober 2018 har Ali Omumi gétt miste
om inkomster 1 form av 16n, pensionsavsdttning och semestertilligg for arbete
i Sverige fran den 30 oktober 2018 da hans ansdkan avslog tills dess att han atervande

till Sverige. Inkomsterna uppgar hérvid till det belopp som yrkas i andra hand.

Staten

Det har varken hos migrationsdomstolen eller vid Migrationsverket forekommit sddant
fel eller forsummelse som grundar skadestandsskyldighet for staten. Staten bér inte

nagot strikt skadestandsansvar for ofullkomligheter 1 den statliga verksamheten.

Forstahandsyrkandet

Av MIG 2015:11 framgér att en forlaingning av arbetstillstand inte kan beviljas om
forutséttningarna for tillstandet inte har varit uppfyllda under den tidigare
tillstdndsperioden. Migrationsdverdomstolens uttalande begrinsar sig inte till om
bristerna har varit att hinfora till I6neniva eller om ansdkan avser arbete hos samma
arbetsgivare. Omsténdigheten att den s6kande bytt arbetsgivare paverkar inte
beddmningen utan dven brister hos tidigare arbetsgivare ska beaktas (jfr MIG
2015:20). Migrationsdomstolens beddmning har legat klart inom

bedomningsmarginalen och det &r saledes inte frdga om ett skadestdndsgrundande fel.

Det foljer uttryckligen av 7 kap. 7 e § utldnningslagen att ett arbets- eller
uppehallstillstdnd ska aterkallas om forutsittningarna for arbetstillstdndet enligt 6 kap.
2 § utlinningslagen inte ldngre ar uppfyllda. Det framgar vidare med tydlighet av

forarbetena till lagstiftningen att regeringen har ansett att bestimmelsen om
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aterkallelse i princip ska vara obligatorisk nér villkoren inte dr uppfyllda. Den praxis
fran Migrationsoverdomstolen som fanns vid tidpunkten for migrationsdomstolens
avgorande ger inte heller pa nagot sétt stod for slutsatsen att domstolens avgorande i

Ali Omumis fall ar felaktigt.

Migrationsdomstolen har haft ett beddmningsutrymme och det framgar av avgorandet

att en helhetsbedomning har gjorts (jfr MIG 2017:24 och MIG 2017:25).

Omstéllningsreglerna har sin grund i behovet att infora en mojlighet att aterkalla ett
uppehéllstillstand i vissa fall. Arbetstagaren gavs dock samtidigt en viss tid for att soka
ett nytt arbete. Lagéindringen 2014 har inte heller haft till syfte att i efterhand lika
bristande forutsattningar 1 ett tidigare arbetstillstind. Numera behover inte ett tillstand
aterkallas om en arbetsgivare har avhjélpt bristen utan att Migrationsverket har vidtagit
nagon atgird. Forslaget att det ska vara mojligt att helt bortse fran fel som har begétts

av tidigare arbetsgivare har ddremot inte lett till lagstiftning.

Ali Omumi stod utan erforderliga forsédkringar under hela sin anstéllningstid hos
Itineon. En sjukforsékring tecknades aldrig under hans anstéllningsperiod om cirka ett
ar och fyra ménader. Av forarbetena till lagstifiningen framgar att ett godtagbart
forsdkringsskydd for arbetstagaren dr en helt nodvéandig forutsittning. De brister som
Migrationsverket kommunicerade den 13 oktober 2017 har inte heller 14kts av
arbetsgivaren. Det har sdledes i Ali Omumis fall inte varit fraga om ndgon mindre

betydande avvikelse fran kraven 1 6 kap. 2 § utldnningslagen.

For det fall tingsritten skulle finna att fel eller forsummelse foreligger 1 den mening
som avses 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen vitsordas att Ali Omumi till f61jd av detta har

orsakats en skada i enlighet med forstahandsyrkandet.
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Andrahandsyrkandet

Det har funnits bedomningsutrymme for Migrationsverket att bedoma ansdkan som en
forlingningsansdkan och det dr sdledes inte frigan om ett skadestdndsgrundande fel.
Det ir inte tillrickligt att en hogre instans har kommit till ett annat slut eller gjort en
annan beddmning &n den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet for att
beslutet ska anses innefatta ndgot skadestandsgrundande fel. Det finns inte ndgot strikt
ansvar for det allminna i det avseendet. Att migrationsdomstolen i Ali Omumis fall
gjorde en annan beddmning innebér inte att Migrationsverkets bedomning var
ogrundad eller godtycklig, och det kan enligt staten saledes inte vara fraga om fel eller

forsummelse.

Fragan hur en ans6kan om arbetstillstand ska bedomas nir den sdkande tidigare har
haft arbetstillstdnd &r inte reglerad 1 lag eller forarbeten. Vid tidpunkten for provningen
av Ali Omumis drende fanns det inte heller ndgon ledning 1 rattspraxis.
Migrationsverkets beslut i Ali Omumis fall 4r motiverat och det framgér varfor

Migrationsverket har gjort bedomningen att det var frdga om en forlangningsansdkan.

Det finns inte nagon bortre tidsgréns for ndr en ansékan som gors efter att det tidigare

tillstdndet har 16pt ut ska ldmnas in for att ansdkan ska anses vara en forldngning.

Det har inte funnits nagon informell praxis i form av en karanténsregel eller

sexmanadersregel.

For det fall tingsritten skulle finna att fel eller forsummelse foreligger 1 den mening
som avses 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen vitsordas att Ali Omumi till f61jd av detta har

orsakats en skada i enlighet med andrahandsyrkandet.
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UTREDNING

Ali Omumi har aberopat forhor med sig sjdlv under sanningsforsékran. Han har i
huvudsak beréttat om de arbeten som han har haft i Sverige samt om hur den i mélet

aktuella domen respektive beslutet har paverkat honom.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Allmdnt om oaktsamhetsbedomningen

Enligt 3 kap. 2 § p 1 skadestdndslagen skall staten eller en kommun ersétta bland annat
ren formogenhetsskada som véllas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvningen i verksamhet for vars fullgdrande staten eller kommunen
svarar. Fragan i malet &r om fel eller forsummelse foreligger i den mening som avses i

skadestandslagen.

Bedomningen av om culpa foreligger ska vara savél objektiverad som anonymiserad.
Vad som utgor fel eller forsummelse maste relateras till beslutssituationen. For ett
avgorande av en domstol géller séarskilt hoga ansprak pa omsorg samt om ett
avgorande har stor betydelse for den enskildes rattssidkerhet (se NJA 1994 s. 194 och
NJA 2013 s. 842 p. 34).

Hogsta domstolen har vid flertalet tillfdllen uttalat att nédr det géller rétts- och
bevisfragor ricker det inte att en domstol har gjort en beddmning som kan ifragasittas.
Endast uppenbart oriktiga bedomningar kan betraktas som culpdsa (se bl.a. NJA 1994
s. 654 och NJA 2011 s. 411, jfr &ven prop. 1972:5 s 518).
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Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2013 s. 842 att fel eller forsummelse kan foreligga
dven utan att rattstillimpningen isolerat sett framstar som uppenbart oriktigt. En
helhetsbedomning ska goras. Darvid betonades att bedomningen av huruvida en
domstols réttstillimpning &r att betrakta som oaktsam paverkas inte endast av
rattstillimpningen som saddan utan dven av de skil som har anforts. Hogsta domstolen
uttalade vidare att nir en domstol i domskélen har redovisat en rimligt adekvat analys
av réttsldget, sa ror det sig inte om en felaktig rattstillimpning ifall analysen har lett
fram till en slutsats som befinns avvika fran gillande rétt ens om avvikelsen materiellt

sett dr pataglig (se NJA 2013 s. 842 p. 37).

Ovan nimnda uttalande fran Hogsta domstolen ar inte att se som en forhdjd
culpatrdskel for staten utan far anses ge uttryck for ett konstaterande av att
forutsittningarna for skadestandsansvar rent faktiskt sillan dr for handen nér det géller
rattstilldmpning och d& ndrmast beroende pa rittstillimpningens natur (jfr justitieradets

Herres sérskilda tilldgg 1 NJA 2013 s. 842 p. 8).

Reglerna for arbetstillstand vid tiden for migrationsdomstolens provning

Tidsbegransade arbetstillstand far enligt 6 kap. 2 § utldinningslagen ges till en
utldnning som har erbjudits en anstidllning som han eller hon kan forsorja sig pa. De
erbjudna anstéllningsvillkoren far inte vara simre &n de villkor som foljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Bestimmelsen ar fakultativ, dvs.
det finns inte ndgon ovillkorlig rétt till arbetstillstdnd 1 Sverige. Syftet med
bestdmmelsen, som trddde i kraft 2008, var bland annat att underlitta for arbetsgivare
att rekrytera arbetskraft fran tredjeland. Kravet pa att de erbjudna anstéllningsvillkoren
inte far vara sdmre 4n vad som giller for arbetstagare bosatta 1 Sverige har tillkommit

for att motverka missbruk av reglerna och utnyttjande av utlindsk arbetskraft.

Ar 2014 tridde 7 kap. 7 e § utlinningslagen i kraft. Enligt bestimmelsens forsta stycke

ska ett tidsbegrénsat uppehallstillstand dterkallas for en utlinning som har beviljats
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arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket, om forutsdttningarna for arbetstillstdndet

inte langre ar uppfyllda.

Regeringen uttalade i de forarbeten som lag till grund for 7 kap 7 e § utldnningslagen
bl.a. foljande. Vid en avviagning mellan vikten av att varna det svenska systemet for
arbetskraftsinvandring och de konsekvenser som en aterkallelse kan fa i det enskilda
fallet gors bedomningen att det inte bor finnas utrymme for en mer diskretionéar
provning av om uppehéllstillstandet ska aterkallas nir forutséttningarna for
arbetstillstandet inte ldngre ar uppfyllda. Utgédngspunkten bor vara att aterkallelse ska
ske (prop. 2013/14:227 s. 18). Regeringen tog dven upp fragan angéende att
bestimmelsen skulle kunna komma att aktualiseras pa grund av bristande
forsakringsskydd och anforde harvid att det inte bor forekomma att uppehallstillstand
for arbete och arbetstillstand beviljas eller tillats fortsitta, trots att godtagbart
forsdkringsskydd saknas (prop. 2013/14:227 s. 20).

Av Migrationsoverdomstolens praxis foljer att det vid provning av en ansdkan

om forldngning av arbetstillstdnd dven ska goras en bedomning av om
forutséttningarna for arbetstillstdndet avseende den tidigare tillstdndperioden har varit
uppfyllda, dvs. en bakétsyftande bedomning. En forlingningsansdkan bor déarfor inte
beviljas om det framkommer att forutsittningar for arbetstillstandet inte har varit
uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden (MIG 2015:11). Det maste goras en
helhetsbedomning av samtliga anstillningsvillkor i1 det enskilda fallet for att kunna
bedéma om dessa dr sémre dn vad som foljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket
eller branschen. Vid prévningen ska det géras en bedomning av anstillningsvillkoren
under hela tillstdndsperioden i forhallande till kollektivavtal eller praxis inom yrket

eller branschen (MIG 2017:24 och MIG 2017:25).
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Tingsrittens bedomning

Migrationsdomstolen har inte varit vardslos

Malet i denna del géller frdgor om tolkningen av bestimmelserna i 6 kap. 2 § och 7
kap. 7 e § utlinningslagen. Ali Omumi har gjort géllande att migrationsdomstolen 1 sin
dom den 25 april 2018 har saknat lagstod samt stéd 1 forarbeten och praxis for sin
bedomning. Dartill har Ali Omumi gjort géllande att beddmningen har stétt i strid med

systematiken och dndamalet bakom reglerna.

Det ér ostridigt 1 milet att Ali Omumi stod utan erforderliga forsékringar under hela
sin anstédllningstid hos Itineon. Detta dr ocksa omstandigheter som

migrationsdomstolen har utgatt ifran vid sin bedomning och redogjort for i domskélen.

Lagtextens lydelse ér inte sddan att det har gétt att sluta sig till hur den aktuella
provningen skulle ske. Bestimmelsernas maste tolkas i ljuset av forarbeten och
rattspraxis. Lagstiftaren har 1 forarbetena gett uttryck for en strikt tillimpning av nér
tillstdnd ska aterkallas d&ven om dessa uttalanden ndrmast tar sikte pa nir en pagéende
anstéllning inte uppfyller kraven i1 6 kap. 2 § utlinningslagen. Av
Migrationséverdomstolens praxis framgar att migrationsdomstolen har haft att gora en
helhetsbeddmning av om forutséttningarna for arbetstillstandet avseende den tidigare
tillstdndperioden har varit uppfyllda for att avgdra om Ali Omumis nya ansékan skulle

beviljas.

Migrationsdomstolen har motiverat sitt stdllningstagande och har hérvid bl.a. hinvisat
till den praxis som fanns frdn Migrationsdverdomstolen. Det ligger i1 saken natur att det
finns ett visst utrymme for att nd olika 16sningar nir en domstol ska gora den
helhetsbeddmning som var aktuell i mélet. Det framstar mot bakgrund av de uttalanden
som har gjorts 1 forarbetena och Migrationsoverdomstolen praxis som att

migrationsdomstolens bedomning har haft fog for sig, lat vara att beddmningen kan
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uppfattas som strikt. Tingsrdtten anser inte heller att migrationsdomstolens bedomning
har saknat lagstod och den kan inte anses sta i strid med systematiken och dndamalet
bakom reglerna. Med hinsyn till vad som nu har anforts kan inte
migrationsdomstolens avgorande anses utgora fel eller forsummelse i den mening som

avses i3 kap. 2 § skadestandslagen.

Migrationsverket har inte varit vdrdslos

Malet i denna del handlar om Ali Omumis ansékan om uppehalls- och arbetstillstand
den 1 oktober 2018 ska ses som en ny ansdkan om eller som en forlingningsansdkan.
Ali Omumi har gjort géllande att Migrationsverket har saknat stdd i lag, forarbeten och
rattspraxis for sin beddmning. Ali Omumi har dértill gjort géllande att
Migrationsverkets bedomning foljer en informell praxis hos Migrationsverket som

kunde ifragaséttas.

I denna del kan tingsritten konstatera att det vid tiden for Migrationsverkets provning
saknades tydlig vigledning om hur bedomningen skulle goras. Vidare noteras att

beddmningen i fragan hade skiljt sig at i underrétterna.

Att bedomningen hade skiljt sig at i underritterna talar emot att det fanns en informell
praxis hos Migrationsverket. Inte heller det rutindokument fran Migrationsverkets
handbok ar 2019 ger nagot stod at detta pastdende. Den mailkonversation som har
ingetts 1 malet ger visst stod at att det har funnits en informell praxis hos
Migrationsverket. I avsaknad av dvrig bevisning samt det faktum att det har funnits ett
rittsligt stillningstagande 1 frdgan fran Migrationsverket (SR 53/2016) kan emellertid
inte Ali Omumi anses ha formatt styrka att det fanns en informell praxis hos

Migrationsverket.

Migrationsverket har motiverat och redogjort for de skél som 1ag till grund for det
beslut som fattades den 30 oktober 2018. Enbart det forhallandet att

migrationsdomstolen, vid bedomningen av frdgan, gor en annan beddmning én
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Migrationsverket ar inte tillrackligt for att det skall laggas Migrationsverket till last
som ett skadestandsgrundande fel (se NJA 2002 s. 88). Mot bakgrund av detta samt av
vad som har anforts om réttslédget ovan kan beslutet inte anses utgora fel eller

forsummelse 1 den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen.
Sammanfattande slutsatser
Tingsrétten har funnit att det fel eller forsummelse inte forekommit varken vid

migrationsdomstolens eller Migrationsverkets provning. Kdromélet ska darfor ogillas i

dess helhet.

Rdttegangskostnader

Vid denna utging ska Ali Omumi forpliktas att betala erséttning for statens
rattegdngskostnader. Staten har yrkat ersdttning med 60 000 kr avseende arbete. Det
begérda beloppet dr vitsordat av Ali Omumi och ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

2 november 2020. Provningstillstand kravs.

Anna Flodin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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