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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med &ndring av tingsrattens dom i huvudsaken bestammer hovrétten foljande.

a) Landstinget i Uppsala Lan ska till P K betala 20 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 12 april 2012 till dess betalning sker.

b) Landstinget i Uppsala Léan ska till S E betala 20 000 kr jamte ranta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 12 april 2012 till dess betalning sker.

c) Landstinget i Uppsala Lén ska till L C betala 20 000 kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 12 april 2012 till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens dom i fraga om rattegangskostnader forpliktas
Landstinget i Uppsala Lan att ersatta P K S E och L C for deras rattegangskostnader
i tingsratten med 43 943 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen

for tingsrattens dom till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

3. Landstinget i Uppsala L&n ska ersétta P K S E och L
C for deras rattegangskostnader i hovratten med 35 927 kr jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

P K S E och L C har yrkat att hovratten ska forplikta Landstinget i Uppsala lan att till
var och en av dem betala skadestand med 125 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran den 12 april 2012 till dess betalning sker.

P K S E och L C har dven yrkat att hovratten ska befria dem fran skyldigheten att
betala Landstingets i Uppsala lan rattegangskostnader i tingsratten samt tillerkanna
dem erséattning for sina rattegangskostnader i tingsratten, alternativt férordna att
vardera parten ska sta sina rattegangskostnader i tingsratten.

P K S E och L C har dessutom yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i
hovratten. For det fall de inte vinner bifall till sin talan har de yrkat att hovratten ska

bestdmma att vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

Landstinget i Uppsala lan har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras samt yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Malet i hovratten

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i tingsréatten. Skriftlig bevisning har lagts fram. Forhdren i tingsratten
har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar. Hovrétten har tagit
del av det aktuella TV-avsnittet.

Malet rér en TV-inspelning pa Akademiska sjukhuset i Uppsala

Malet ror en TV-inspelning den 14 september 2007 pa onkologavdelningen pa
Akademiska sjukhuset i Uppsala (Akademiska sjukhuset). Det aktuella inslaget
(Awsnittet) ror tva skaterskor och deras arbete pa avdelningen och handlade om varden
av HK. HK avled tva dagar efter inspelningen av Avsnittet. Hans hustru och dotter sag
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Avsnittet av en slump den 23 oktober 2007. HK:s barnbarn tog senare del av Avsnittet
pa Internet. HK:s hustru, dotter och barnbarn (Klagandena) har med anledning av TV-
inspelningen riktat skadestandsansprak mot Landstinget i Uppsala lan (Landstinget).

Bakgrunden till TV-inspelningen ar det avtal (Avtalet), domsbilaga 1 till tingsrattens
dom, som traffades den 25 april 2007 mellan Akademiska sjukhuset och Titan
Television AB (Titan). Avtalet gav TV3 ritt att filma arbetet pa vissa avdelningar
inom sjukhuset for en dokumentérserie. Syftet var i forsta hand att skildra
verksamheten pa sjukhuset med fokus pa personalens vardagliga arbete. | Avtalet

uppstallde Landstinget ett krav pa att fa godkanna TV-inspelningarna innan sandning.

Allmanna utgangspunkter for provningen

TV-inspelningar i sjukhusmiljo, som det ar fraga om i malet, kan i och for sig anses ha
ett varde. De kan t.ex. skapa kunskap om och férstaelse for varden pa sjukhus och
darigenom lindra den oro som sjuka och anhdériga kan uppleva infor en sjukhusvistelse.
Det &r samtidigt uppenbart att en TV-inspelning pa ett sjukhus riskerar att komma i
konflikt med patienternas krav pa skydd for bl.a. sekretessuppgifter. Om en TV-
inspelning av aktuellt slag inte hanteras med hansyn for patienters skydd for den
personliga integriteten kan detta medfora skada for patienten och narstaende till denne.

| mélet ska inte provas fragan om den allmanna lampligheten av den aktuella TV-
inspelningen, utan om det vid inspelning av Avsnittet lamnats eller formedlats sddana
uppgifter som ar sekretesskyddade och om det i sadant fall kan grunda skyldighet for
Landstinget att betala skadestand till Klagandena.

Klagandena har till grund for sin talan aberopat savél skadestandslagens regler som
ratten till skadestand direkt enligt Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Aven om
krankning av de rattigheter som stadgas i Europakonventionen &r en sjalvstandig grund
far, enligt hovratten, konventionen betydelse ocksa for tolkningen av skadestandslagen
pa det sattet att dess bestammelser i méjligaste man ska tolkas pa ett satt som

dverensstammer med Sveriges ataganden enligt konventionen.
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Brott mot tystnadsplikt och tjanstefel

Tingsrétten har konstaterat att det vid inspelningen av Avsnittet [amnats uppgifter om
HK:s halsotillstand av ett slag som innebar ett réjande av sekretessbelagda uppgifter.
Hovratten delar denna uppfattning och de skél som tingsratten anfort till stod for detta
(tingsrattens dom s. 22-23). Sadant rojande har skett inte bara genom att uppgifter
lamnats ut utan ocksa genom tillatande av filmandet pa ett sadant satt att HK:s identitet

i viss man rojdes.

Som tingsratten konstaterat kan nagot giltigt sekretessforbehall inte anses ha uppstallts

(tingsrattens dom s. 23-25).

Omstandigheterna ar sammantagna sadana att det maste anses klarlagt att personal for
vilken Landstinget svarar hdrigenom, i vart fall av oaktsamhet, har gjort sig skyldiga
till brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken).

Klagandena har darutover gjort géllande att foretrddare for Landstinget gjort sig
skyldiga till tjanstefel (20 kap. 1 § brottsbalken), pa det séttet att de vid Avtalet eller
godkannandet av sandningen eftergivit sekretessen. Ingaendet av Avtalet har dock inte
innefattat myndighetsutévning i forhallande till Klagandena pa ett sadant sétt att ansvar
for tjanstefel av relevans for skadestandsfragan kan komma i fraga. Néar godkannandet
skedde hade de i malet aktuella uppgifterna redan rojts. Nagon anledning att i detta
sammanhang prova fragan om godkannandet utgjort tjanstefel finns darfor inte.

Hovratten aterkommer till betydelsen av godkannandet nedan.

Skadestandsrattsliga utgdngspunkter — ersattning for skada genom krankning
Klagandena har gjort gallande ratt till ersattning enligt skadestandslagen for krankning
genom brott som Landstinget ska svara for enligt vissa forutsattningar. Det brott som

saledes aktualiseras ar brott mot tystnadsplikten.

Hovrétten ska enligt Klagandena i forsta hand prova om Landstinget enligt 3 kap. 2 § 2
skadestandslagen ska svara for att det har forekommit en krankning genom brott

genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. | vart fall féreligger enligt
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Klagandena ett ansvar for Landstinget enligt skadestandslagen med anledning av
Landstingets s.k. principalansvar. Av 3 kap. 1 § 3 skadestandslagen féljer att en
arbetsgivare ansvarar for skada pa grund av att arbetstagaren kranker nagon annan

genom brott genom fel eller forsummelse i tjénsten.

Skadestandsansvar enligt bade 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen (ansvar vid
myndighetsutévning) och 3 kap. 1 § 3 skadestandslagen (principalansvaret) férutsatter
sadana brott som kan leda till ratt till krankningsersattning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen. Av 2 kap. 3 § skadestandslagen framgar att det for skadestand kravs
en allvarlig krankning genom brottsligt angrepp mot nagons person, frihet, frid eller

ara.

For uppgifter inom sjukvarden géller kvalificerad sekretess enligt 25 kap. 1 §
Offentlighets- och sekretesslagen (OSL). | det aktuella fallet har uppgifter rojts om en
doende patient. Aven om syftet inte varit att kranka patienten méste brottet sigas vara
ett allvarligt avsteg fran de sekretessregeler som géller i forhallande till svart sjuka
patienter. TV-teamet fran Titan, som inte hade del av varden av HK, fick del av
uppgifter om HK:s halsotillstand och har tillatits narvara och filma bl.a. nar HK hade
akut andndd och nér syrgasutrustningen som skulle avhjélpa andndden inte fungerade
och nar skdterskorna uppgav att de skulle ringa HK:s hustru eftersom det inte fanns
nagot ytterligare att gora for HK. HK var saledes nara doden vid inspelningen och
avled ocksa tva dagar darefter. Rojandet ar sddant att det maste bedémas vara fraga
om sadan brottslig handling som i och for sig kan ge ratt till erséttning for krankning
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Principalansvar (3 kap. 1 § 3 skadestandslagen)

Det réjande av sekretessbelagda uppgifter som konstaterats i malet har skett i samband
med inspelningen av Avsnittet. R6jandet som sadant kan inte anses ha innefattat
myndighetsutévning. Den skadestandsgrund som da aktualiseras ar det s.k.
principalansvaret, alltsa arbetsgivarens skadestandsansvar for arbetstagares brott i

tjansten.
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En sadan skadestandstalan forutsatter inte att ansvarstalan ocksa riktas mot nagon
enskild. Det racker att konstatera att nagon anstalld for vilken arbetsgivaren svarar har
gjort sig skyldig till skadestandsgrundande brott.

Som hovrdétten ovan angett ar det klarlagt att anstéllda vid Akademiska sjukhuset gjort
sig skyldiga till sddant brott mot tystnadsplikt i samband med inspelningen av
Avsnittet som kan grunda ratt till skadestand pa grund av krankning. Till foljd harav
foreligger darfor i och for sig rattslig grund for att utkrava skadestand av Landstinget

enligt reglerna om principalansvar.

Skadestand till narstaende

Uppgifter som omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL far inte r6jas om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom narstaende
lider men. Sekretess ar foljaktligen huvudregel. Fragan om ett réjande kan orsaka
”men” ska endast beddmas utifran den enskildes synpunkt (se JK beslut 2014-11-10,
dnr 6764-13-31, 8146-13-31, s. 5).

Till f6ljd av vad hovratten kommit fram till ovan hade HK, om han hade varit i livet,
kunnat rikta ansprak mot Landstinget pa erséttning for krankning. Fragan &r om dven
Klagandena kan ha en sadan ratt. Enligt sekretessbestammelsen i 25 kap. 1 § OSL
omfattas “nérstdende” av den krets av personer som skyddas. Detta innebir att
“narstaende” omfattas av den nu aktuella straffbestimmelsens (brott mot
tystnadsplikten) skyddsintresse och att dessa saledes ocksa kan ha ett ansprak pa
skadestand med anledning av brott. Vem som dr nérstdende” enligt 25 kap. 1 § OSL
far bedémas i det enskilda fallet utifran hur néra relationen varit (se RA 2009 ref. 17).
Av vad som framkommit i malet hade inte bara HK:s hustru och dotter utan ocksa
barnbarnet en sadan nara relation till HK att de alla tre ska anses som nérstaende i den
mening som avses i 25 kap. 1 § OSL.

Klagandena har gjort géllande att de inte fatt sorja ifred, att de har ként sig chockade
och ként en oro infor vilka inspelningar som finns i 6vrigt som de inte har kontroll

Over. Europadomstolen har uttalat att spridning av medicinsk data om en avliden
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person i vissa fall kan anses dka de anhdorigas legitima sorg och medféra en ratt till
erséttning for krankning av artikel 8 (se Armoniené mot Litauen, dom den 25
november 2008, Hachette Filipacchi Associes mot Frankrike, dom den 14 juni 2007
och Editions Plon mot Frankrike, dom den 18 maj 2004). Att tillerkdnna Klagandena
en rétt till ersattning for krankning i forevarande fall far saledes anses ocksa ligga i

linje med vad som foljer av artikel 8 i Europakonventionen.

Betydelsen av bestdmmelser om meddelarfrihet

Tingsrétten har funnit att bestdammelserna om meddelarfrihet i yttrandefrihets-
grundlagen géller for uppgifterna vid inspelningen av Avsnittet och att det, &ven om
brott mot tystnadsplikt férekommit, darfor inte finns mojlighet att grunda nagra
skadestandsansprak med anledning av uppgiftslamnandet pa de grunder som

Klagandena aberopar.

Fraga dr da om bestammelserna om meddelarfrihet, som tingsratten funnit, hindrar en
skadestandstalan mot Landstinget. Det kan havdas att om skaterskornas uttalanden
varit tillatna mot bakgrund av meddelarfriheten kan inte heller Landstinget ansvara for
skada som uppkommit till foljd av skoterskornas uppgifter. For att reglerna om
meddelarskydd bér fa denna konsekvens skulle kunna tala att principalansvaret inte
ska innebdra ett utvidgat ansvar for arbetsgivaren dvs. arbetsgivaren ska inte ersatta
skada i ett fall dar arbetstagarens handlingssétt anses som tillatet (se JK beslut 2003-
01-28, dnr 3559-02-40, s. 4).

Tingsrétten har i denna del funnit att skoterskorna inte kunde bedémas ha gjort sig
skyldiga till uppsatligt brott, vilket skulle varit en forutsattning for undantag fran
meddelarskyddet. Skoterskorna har inte horts i malet och det ar pa det
utredningsmaterial som finns i malet enligt hovratten svart att beddma om rojandet av
uppgifterna skett uppsatligen. Det &r i vart fall tveksamt om de aktuella skoterskorna
eller ndgon annan anstélld i Landstinget skulle, med hansyn till skyddet for
meddelarfrineten, kunna stéllas till ansvar for réjandet av de sekretessbelagda

uppgifterna.
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Samtidigt framstar en tolkning av meddelarskyddet pa det sattet att det utesluter ansvar
for arbetsgivaren i ett fall som detta inte som rimlig. Syftet med meddelarskyddet
maste beaktas. Det ar uppstallt till skydd for den enskilde mot det allmanna.
Meddelarskyddet innebar saledes normalt inget hinder mot att stalla en myndighet till
svars for det som sker pa myndighetens véagnar (jfr NJA 1995 s. 677 och Axberger,
H.G, Meddelarfrihet — till statens tjanst? 1987, Vara rattigheter V Rattighetsperspektiv
till minne av Gustaf Petrén, s. 102 ff, 2007).

For ett bifall till skadestandstalan torde det inte vara nédvandigt att nagon enskilds
straffrattsliga ansvar klarlagts; det racker att konstatera att nagon arbetstagare for
vilken arbetsgivaren svarar begatt brott. Medverkansansvar &r tillrackligt. Det kan
konstateras att TV-inspelningen skett med Landstingets samtycke och under dess
ansvar och kontroll. Orsakerna till de brott mot tystnadsplikten som skett vid
inspelningen av Avsnittet &r sammansatta och det faktiska ansvaret torde vara spritt i
organisationen. Det &r hovréttens beddmning att det grundlaggande ansvaret for att
sekretessbelagda uppgifter rojts i hog grad ligger pa arbetsgivaren, Landstinget.
Rojandet av de sekretesshelagda uppgifterna far i belysning harav sagas ha skett pa ett
satt som ar att jamstalla med att det skett pa myndighetens vagnar. Under dessa
forhallanden hindrar inte bestammelserna om meddelarfrihet att arbetsgivaren blir
skadestandsskyldig trots att det inte ar klarlagt om nagon enskild skulle kunna hallas

straffrattsligt ansvarig.

Betydelsen av godkannandet

Med den bedémning som hovratten nu gjort uppstar skadestandsskyldigheten i
samband med att de sekretessbelagda uppgifterna rojts. Godkannandet av séndningen i
enlighet med det upprattade avtalet har i detta lage betydelse endast pa det séttet att ett
vagrat godkannande skulle kunna begrénsa den skada som féljer av att uppgifterna

rojts.

Tingsratten har bedomt att ett avtal om godkannande fran Landstingets sida av en
inspelning fore sdndning strider mot forbudet mot forhandsgranskning i YGL.
Hovratten delar den beddmningen. Det finns enligt hovréttens mening givetvis inget
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som hindrar att parter i en situation som den nu aktuella ingar en frivillig
6verenskommelse om granskning av en inspelning. Som tingsratten konstaterat torde
dock ett sadant avtal med hansyn till censurforbudet i princip sakna rattsverkan. Det
innebdr att Landstinget i praktiken saknat mgjlighet att forhindra en spridning av de
sekretessbelagda uppgifterna, nar réjandet av dem val skett. Med hansyn hartill gor
hovréatten bedémningen att fragan om godkéannande av sandningen saknar relevans for

hovréttens provning.

Storleken pa skadestandet

Utgangspunkten for bestammande av storleken pa krankningsersattningen enligt
skadestandslagen ar en bedémning baserad pa forharskande etiska och sociala
varderingar. | forsta hand bor man se till vilken krdnkning som typiskt sett kan anses
ha uppkommit genom angreppet. Ersattningen avser att kompensera det som den
krankande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sasom radsla, fornedring,
skam eller liknande, som inte tar sig sadana medicinska uttryck att det foreligger en
personskada (se prop. 2000/01:68 s. 48 och s. 51 f). Allt detta ar kanslor av sadant slag
som aven enligt Europadomstolens praxis kan motivera ekonomisk erséttning for
krankning (jfr &ven NJA 2007 s. 584). Hovratten konstaterar vidare att
ersattningsnivan i de fall dar skadestand déms ut med anledning av 6vertradelse av
Europakonventionen inte brukar fjarmas alltfor mycket fran de ersattningsnivaer som
galler nar skadestand déms ut enligt skadestandslagen i jamfarbara fall (se NJA 2007
s. 584).

Vad galler ersattningen i det aktuella fallet finns det enligt hovratten ingen anledning
att gora nagon skillnad sinsemellan pa den ersattning Klagandena ska ha, aven med
beaktande av att barnbarnet savitt framkommit frivilligt tog del av Avsnittet pa
Internet. Malet géller en myndighet, Landstinget, som i forhallande till enskilda
personer halls ansvarigt for att uppgifter som omfattas av kvalificerad sekretess har
lamnats ut. Vid en samlad bedémning finner hovrétten att skaligt belopp till var och en
av Klagandena ska uppga till 20 000 kr. Hovratten konstaterar att den nivan far anses

vara i linje med Europadomstolens praxis.
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Skadestand direkt enligt Europakonventionen
Med denna utgang finns inte anledning att préva om skadestand kunnat utga pa den
grunden att rojandet av uppgifterna utgjort en krankning av Klagandenas réattigheter

enligt Europakonventionen.

Sammanfattning

Hovrétten har kommit fram till att det har rojts uppgifter rorande HK som omfattas av
sekretess, att brott mot tystnadsplikten forekommit som kan ge rétt till ersattning for
krankning enligt skadestandslagen, att Landstinget enligt skadestandslagen ska svara
for den krdnkning som orsakats genom brottet, att Klagandena tillhdr den krets av
personer som omfattas av skyddsintresset for brottet, att Klagandena ar berattigade till
ersattning for krankning samt att ersattningen for var och en av Klagandena ska uppga
till 20 000 kr.

I hovrattens bedémning ligger att bestammelserna om meddelarskydd inte hindrar ett

bifall till talan mot Landstinget.

Med de bedémningar som har gjorts ska tingsrattens dom andras.

Rattegangskostnader
Vid den angivna utgangen i malet ska Landstinget ersétta Klagandena deras
rattegangskostnader i tingsratten och i hovréatten. Landstinget har vitsordat

Klagandenas kostnader.

Klagandenas krav har bifallits endast till en mindre del. Tyngdpunkten i processen har
dock varit fragan om skadestandsskyldighet forelegat 6verhuvudtaget. Hovratten finner
darfor att Klagandena ska fa full ersattning for sina rattegangskostnader (jfr NJA 1979
s. 567).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast — med hansyn till mellankommande helg — 29 december 2014.

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Wersall, hovrattsraden Torbjorn
Widemar och Hanna Carysdotter, referent, samt hovrattsassessorn Patricia Barrefelt.





