CENTRUM FOR RATTVISA
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Stockholm den 8 april 2020

Svea hovritt
Box 2290
103 17 Stockholm

Mal nr T 3839-20, Ola Hjelm ./. Staten genom Justitiekanslern,

angiende skadestind

Ola Hjelm kompletterar harmed sitt tidigare ingivna dverklagande enligt

foljande. Denna skrift ersitter det tidigare ingivna 6verklagandet, aktbilaga 1.
1 YRKANDEN

1.1 Ola Hjelm yrkar att hovritten ska bevilja prévningstillstind och,
med dndring av tingsréttens dom, forplikta staten att till honom
betala 115 438 kronor tillsammans med rdnta pd beloppet enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stimnings-
ansokan (den 10 april 2019) till dess betalning sker.

1.2 Vidare yrkar Ola Hjelm att hovrétten, med &ndring av tingsréttens
dom, ska dels befria honom fran skyldigheten att ersétta staten for
dess réttegangskostnader 1 tingsritten, dels forplikta staten att ersétta

honom f6r hans réttegangskostnader dér.

1.3 Ola Hjelm yrkar erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten
Centrum for rattvisa med ett belopp som kommer att anges senare.
Skeppsbron 20
Box 2215

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8
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GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Tingsritten har pa ett riktigt sitt bedomt att Ola Hjelms egendoms-
skydd enligt regeringsformen och Europakonventionen har dvertritts
genom att Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldn (Iédnsstyrelsen) samt
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt (mark- och miljo-
domstolen) inte gjorde nagon proportionalitetsbeddomning vid

provningen av hans forsta ansdkan om strandskyddsdispens.

Fragan i malet &r alltsd om Ola Hjelm har visat att det finns ett
orsakssamband mellan rittighetsdvertradelsen och skadan, i
praktiken omstidndigheten att han felaktigt nekades strandskydds-

dispens.

I den fragan har tingsrétten gjort en felaktig bedomning. Tingsrétten
har uppstillt ett sa hogt beviskrav att det i praktiken blir omojligt for
Ola Hjelm att kunna uppfylla bevisbordan och fa erséttning for den

konstaterade réttighetsovertridelsen.

Ola Hjelm har lagt fram den utredning som skéligen har kunnat
krévas av honom i frdgan om orsakssambandet mellan réttighets-

overtrddelsen och den ersittningsgilla skadan.

Pé grund av detta ska hovritten dndra tingsrittens dom och tiller-

kdnna honom den begirda ersdttningen.
UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Kravet pa att en proportionalitetsbedomning ska goras i
iarenden om strandskyddsdispens har bekriftats av Mark- och

miljooverdomstolen

Tingsritten har pa ett riktigt sitt bedomt att ldnsstyrelsens samt

mark- och miljddomstolens underldtenhet att géra en proportion-
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3.2.1

alitetsbedomning vid provningen av Ola Hjelms forsta ansokan om
strandskyddsdispens har utgjort en dvertrddelse av hans egendoms-
skydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1

1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Efter att tingsratten meddelat sin dom har &ven Mark- och miljodver-
domstolen meddelat tva viagledande avgéranden som bekriftar att
egendomsskyddet uppstiller ett krav pa att en proportionalitets-
beddmning ska goras 1 drenden rérande strandskyddsdispens (se

Mark- och miljooverdomstolens domar den 4 mars 2020 i méal nr

M 4244-19 och M 4793-19, bilagor 1 och 2).

Det far alltsd numera anses helt klarlagt att en underldtenhet att géra
en proportionalitetsbeddmning 1 ett &rende om strandskyddsdispens

utgdr en Gvertrddelse av den enskildes egendomsskydd.

Som tingsritten har konstaterat i sin dom ar den avgorande fragan 1
malet alltsda om det finns orsakssamband mellan den konstaterade
rattighetsovertrddelsen och den pastddda skadan, det vill sdga om
avsaknaden av proportionalitetsbeddmning ledde till att Ola Hjelm
felaktigt nekades strandsskyddsdispens redan vid sin forsta ansdkan

om detta.

Tingsritten har tilliimpat ett alldeles for hogt beviskrav i

Ola Hjelms fall

Utgangspunkten &r att det dr Ola Hjelm som har bevisbdrdan for att
avsaknaden av proportionalitetsbeddmning ledde till att han felaktigt

nekades strandsskyddsdispens vid den forsta provningen.
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Som bevisning aberopade Ola Hjelm i tingsrétten

Norrtdlje kommuns beslut den 13 december 2007, genom vilket
den tidigare dgaren av fastigheten beviljades strandskydds-
dispens pa fastigheten,

Norrtélje kommuns beslut den 11 oktober 2011, genom vilket
kommunen gjorde en proportionalitetsbeddmning och d kom
fram till att det skulle vara oproportionerligt att inte bevilja Ola

Hjelm strandsskyddsdispens,

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritts dom den 23 juni
2016 1 mal nr M 5539-15, dir domstolen pd motsvarande sétt
som kommunen kom fram till att det skulle vara oproportion-

erligt att inte bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens,

Regeringens beslut den 6 oktober 2016 1, dér det slogs fast att
det var oproportionerligt att verhuvudtaget lata Ola Hjelms

fastigheten omfattas av utvidgat strandskydd, samt

Partsforhor under sanningsforsidkran med Ola Hjelm, 1 vilket
han beréttade bland annat att forhéllandena pé platsen inte
fordndrats mellan provningen av den forsta och den andra

ansokan om strandskyddsdispens.

Av den skriftliga bevisningen framgar sammanfattningsvis att de tre
instanser som pa olika sitt har gjort proportionalitetsbedomningar
antingen har kommit till slutsatsen att det skulle vara oproportion-
erligt att neka Ola Hjelm strandskyddsdispens eller att det var
oproportionerligt att 14ta fastigheten omfattas av strandskydd. Ola

Hjelm har ocksa under sanningsforsikran berittat att inga forhall-
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3.2.6

3.3

3.3.1

anden pa platsen hade foréndrats mellan den forsta och den andra

provningen.

Ola Hjelm har alltsa lagt fram forhallandevis omfattande bevisning
till stod for att han skulle ha beviljats strandskyddsdispens vid den
forsta provningen om lénsstyrelsen och mark- och miljodomstolen
hade gjort en proportionalitetsbedomning. Det &r svart att se vilken
annan och béttre utredning som han skulle ha kunnat lagga fram i det
avseendet. Han far dirmed anses ha lagt fram den utredning som

skéligen kunnat krdvas av honom.

Tingsréttens bevisvardering ger darfor upphov till frdgor om vilket
beviskrav som ska gélla for den enskilde i situationer dir konsta-
terade brister vid en myndighets beslutsfattande péstas ha gett

upphov till skada for den enskilde.

Ola Hjelms uppfattning &r att tingsrdtten i1 hans fall har tillimpat ett
betydlig hogre beviskrav én vad som i allménhet brukar gélla vid
frigor om orsakssamband, och detta sdrskilt 1 situationer da formella
brister hos en myndighet har lett till skada for en enskild. Det hoga
beviskravet har 1 praktiken gjort det omojligt for Ola Hjelm att fa
gottgorelse for den skada som den konstaterade réttighetsover-

tradelsen har gett upphov till.

Ola Hjelm fir anses ha visat att det finns ett orsakssamband

mellan rittighetsovertridelsen och skadan

Mot bakgrund av de bevissvéarigheter som i allménhet finns vid
frdgor om orsakssamband har Hogsta domstolen slagit fast att den
skadelidandes beviskrav 1 denna del ska vara nedsatt. I fall d& det
finns tva olika uppfattningar om hur en pastddd skada har upp-

kommit giller darfor som utgangspunkt att den skadelidandes for-
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klaring till att den pastddda skadan har uppkommit maste framsta
som klart mer sannolik dn motpartens forklaring (se Fitger m.fl.,
Réttegangsbalken, Juno, den 1 oktober 2019, kommentaren till
35 kap. 1 § réittegangsbalken med vidare hidvisningar).

Beviskravet kan sittas dnnu l4gre nér det ar fraga om att forsoka
faststilla ett hypotetiskt hindelseférlopp i situationer d& den skade-
gorande handlingen utgdrs av en underlatenhet att agera pa ett visst
sétt. | Hogsta domstolens praxis gar det ocksa att se en tydlig trend
som innebdr att formella brister i en myndighets handlédggning ger
upphov till en presumtion for att handldggningen har gett upphov till
skada. (Se rittsfallen NJA 2013 s. 145 och NJA 2013 s. 842.)

I det hir fallet handlar det om att faststélla det hypotetiska hindelse-
forlopp som skulle ha intrdffat om ldnsstyrelsen samt mark- och
miljddomstolen hade gjort en proportionalitetsbedomning redan vid
provningen av Ola Hjelms forsta ansokan om strandskyddsdispens.
Enbart svarigheten att bevisa hur provningen hade fallit ut samt den
praxis som finns fran Hogsta domstolen rérande beviskravet vid
fragor om orsakssamband talar for att beviskravet i Ola Hjelms fall

bor sittas betydligt ldgre &n vad tingsrétten har gjort.

Enligt Ola Hjelm framstér det ocksa som otillfredsstéllande att staten
—1 en situation dé det har slagits fast att hans egendomsskydd har
Overtrétts — har kunnat freda sig fran skadestandsskyldighet enbart
med ett blankt pastdende om att avsaknaden av proportionalitets-
beddémning inte paverkat utgdngen av den forsta provningen. Aven
bevisbordereglernas handlingsdirigierande funktion talar alltsa for

att Ola Hjelm bor ges en viss bevislittnad.

Ola Hjelms uppfattning &r att han med god marginal har lagt fram

den bevisning som skiligen har kunnat kriavas for att han ska fa
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bifall till sin talan. Tingsrétten borde alltsa ha kommit till slutsatsen
att rattighetsovertriadelsen lett till skada f6r Ola Hjelm. Hovritten

ska darfor bifalla hans 6verklagande och dndra tingsrittens dom.

Under alla forhillandena ska Ola Hjelm befrias fran skyldig-

heten att ersiitta staten for dess rittegingskostnader

Oavsett om hovritten skulle komma till samma slutsatser som tings-
riatten ska Ola Hjelm befrias fran skyldigheten att ersétta staten for

dess rattegangskostnader.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2012 s. 211 I och II slagit fast
att rattegangskostnaderna 1 mal som ror 6vertradelser av rittigheter
enligt Europakonventionen i vissa fall kan behdva kvittas 1 det fall
den enskilde haft fog for sin talan trots att den enskilde, enligt

18 kap. réattegdngsbalken, betraktas som tappande part. Detta {or att
uppfylla kraven 1 artikel 13 1 Europakonventionen pa att konven-
tionsstaterna ska tillhandahalla enskilda ett effektivt rittsmedel vid

konventionsovertriadelser.

Hogsta domstolens avgdrande lag till grund for inforandet av den
bestimmelse som numera finns 1 6 kap. 7 § skadestandslagen. Av
den bestimmelsen foljer att ritten — i mal om ersittning enligt

3 kap. 4 § samma lag — far forordna att vardera parten ska béra sin
rattegdngskostnad, om en enskild som har forlorat malet hade skélig
anledning att fa saken provad. Avsikten &r att bestimmelsen ska
tillimpas 1 en situation da en domstol har kommit fram till att en
rittighetsdvertriadelse har skett men den enskilde av ndgon anledning
anda inte far bifall till sitt skadestdndsyrkande (prop. 2017/18:7 s. 43
f.).
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4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

5.1

5.2

Tingsrétten har i det har fallet slagit fast att det har skett en ver-
tradelse av Ola Hjelms egendomsskydd. Ola Hjelm har alltsd haft
framgéng i denna del och méaste dirmed anses ha haft fog for sin
talan. I enlighet med det ovan anforda har det varit fel av tingsritten
att lagga Ola Hjelm en skyldighet att ersitta staten for dess rétte-
gangskostnader. Tingsréttens dom ska dérfor — i var fall i denna del

— andras.
SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

tingsriatten har kommit till

Av skil som anforts ovan finns det anledning att betvivla riktigheten

av det slut som tingsratten kommit till.

Det ir av vikt for ledningen av rittstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ratt

Fragorna om hur den enskilde ska gottgdras vid dvertridelser av
egendomsskyddet samt beviskravet 1 en situation da felaktigheter i
en myndighets handlidggning pastas ha lett till skada dr av stort
principiellt intresse. Det dr darfor av vikt for ledningen av rétts-

tillampningen att Ola Hjelms 6verklagande provas av hogre rétt.
BEVISNING

Ola Hjelm &beropar samma bevisning 1 hovréitten som han gjorde i

tingsritten (jfr tingsrittens aktbilaga 40).

Forhoret med Ola Hjelm kan ldggas fram genom uppspelning av

ljud- och bildupptagningen av forhoret 1 tingsratten.



Som ovan,

Sl

Rikard Samuelsson Alexander Ottosson
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