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MOTPARTER

1 Midin George I
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SAKEN

Utmatning; nu friga om ersittning for rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrittens for Vistra Sverige beslut den 10 oktober 2019 i mil nr OA 2963-19

YRKANDE
Skatteverket yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen - med dndring av hovrittens beshat —

befriar Skatteverket frin att ersitta Miclin George f6r hennes rittegingskostnader vid

tingsritten.

Skatteverket yrkar i andra hand att Hogsta domstolen — med 4ndring av hovrittens beslut —
fdrpﬁktar_ och att solidariskt med Skatteverket ersatta

Miclin Geotge fér hennes rittegingskostnader vid tingsritten med 27 984 kr, avscende

ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen frin den 26 april 2019 till dess betalning

sker.
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Skatteverket yrkar i tredje hand étt Hogsta domstolen — med 4ndring av hovrittens beslut —
f('ﬁrpliktar_ och _ att solidariskt med Skatteverket ersitta
Miclin George for hennes rittegingskostnader vid tingsritten med 37 313 kr, avseende
ombudsatrvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen frin den 26 april 2019 till dess betalning

sker.

OMSTANDIGHETER M.M.

Med hinsyn till hég arbetsbelastning hemstaller Skatteverket om anstind till fredagen den 15

november 2019 med att inkomma med grunder och omstindigheter till stéd £6r yrkandena.

FRAGAN OM PROVNINGSTILLSTAND

I malet uppkommer frigor om ansvar for rittegingskostnader i 6vetklagade utsokningsmail
didr sdvil enskilda som staten 4r den klagandes motparter. Denna vanliga situation var inte

féremal for provning i NJA 2015 s 374.

Huruvida en enskild part som forlorat ett 6verklagat utsékningsmal kan forpliktas att betala
motpartens rittegingskostnader ska bedémas enligt 32 § lagen (1996:242) om domstols-
drenden. I paragrafen hinvisas uttryckligen till bestimmelserna om rittegingskostnader i 18
kap. rittegangsbalken. Huruvida staten i motsvarande situation ska betala motpartens
rattegdngskostnader ska diremot inte prévas enligt drendelagen. Daremot har Hogsta
domstolens majoritet i NJA 2015 s 374 ansett att det av bestimmelsen 1 2 kap. 11 §
regeringsformen maste anses folja att en enskild under vissa fSrutsittningar har ritt att fa
sidan etsittning av staten. Enligt Skattevetkets uppfattning torde en viss samordning

behoéva ske av de tillampliga regelverken vid domstolens prévning.

Fragan dr darfor om domstolatna i dessa situationer med ledning av bestimmelserna 1 18
kap. rittegingsbalken ska bedéma de vanliga frigorna om tex. ersittningens omfattning (8
§), solidarisk ansvarighet (9 §), fordelning av betalningsskyldighet (11 §) samt skyldighet att

inom viss tid framstilla yrkande om essittning (14 §). Eller saknas det mojlighet for
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domstolen att t.ex. forplikta flera ersittningsskyldiga som upptréder vid sidan av vatandra i
egenskap av medpatter att solidatiskt betala uppkomna rittegdngskostnadet enbart pa den

grunden att en av de forlorande parterna ir staten?

I milet uppkommer dessutom en friga om huruvida passivitet under domstolsprocessen bér
ha nigon inverkan vad giller en enskilds ansvar for uppkomna rittegingskostnader.
Skatteverket har omedelbart medgivit 6verklagandet s snart fullstindiga handlingar erhallits
fran tingsratten medan de enskilda motpartetna inte har horts av till domstolen. Det finns
uppfattningar att en sidan passivitet bor leda till att ndgot kostnadsansvar inte doms ut
avseende en enskild motpart.! Huruvida férfattarna stir fast vid denna uppfattning dven
efter NJA 2015 s 374 ir obekant f6r Skatteverket. Nar nu rattsliget har dndrats pa sa sitt att
dven staten kan forpliktas att ersitta vinnande part f6r dennes rittegingskostnader si finns

det behov av ett klargérande frain Hogsta domstolen dven betriffande denna friga.

I detta mal har Miclin George uttryckligen valt att yrka ersittning for rittegingskostnader av
endast tre av fyra motparter som forlorat utsékningsmalet. En friga som veterligen inte har
besvarats 1 praxis dr om patter i 6verklagade utsékningsmal endast kan aldggas att betala sin
del” av rittegangskostnaderna vid ett sidant begrinsat yrkande?” Miste vinnande part agera
s4 att inte det solidariska ansvaret mellan férlorande motparter utslicks f6r att denne ska
kunna utfi hela det yrkade beloppet? Om man kan vilja att endast yrka ersitting av en
betalningsduglig motpart och bortse frin de 6vriga motpatterna sé lider denne rittsforlust i
det att hen inte kan regressvis krdva 6vriga férlorande parter pa deras andel av de uppkomna

kostnaderna.

Mot bakgrund av att det 4r vanligt férekommande att staten ir en av flera motparter vid

Sverklagade utsékningsmal och att det i detta mal finns ett antal principiellt inttessanta

! Fiitger m.fl/Lagen om domstolsicenden, kommentaren till 32 §
2 Jfr Gota FlovR beslut den 15 jan 2019 i milnr O 3244-18 diic domstolen vid talan om bittre ditt till utmitt egendom ansig att nic ett
kostnadsansvar bara oktades mot Skatteverket si kunde verket enbart dliggas att betala den andel av rittegingskostnadema som vecket

slutligt hade fitt st om den vinnande pacten hade framstillt sitt ansprik mot samtliga motparter.
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fragestallningar sa anser Skatteverket att det dr av stor vikt for ledning av rittstillimpningen

att overklagandet provas av Hoégsta domstolen,




