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LARS ERIK LARSSON BEGAR ATT MALET SKA
AVGORAS EFTER HUVUDFORHANDLING

Av foreldggandet framgar att hovritten avser att avgora malet utan
huvudférhandling. Lars Erik Larssons instillning dr dock att det med
anledning av tingsréttens dom samt vad staten anfort i sitt yttrande
uppstatt vissa fragor i mélet som bést belyses vid en

huvudférhandling.

For det forsta har staten med hénvisning till Hogsta domstolens
beslut den 18 mars 2019 i mél nr O 5879-18 (domvillomalet) i sitt
yttrande anfOrt att en sakégare inte har “ratt till rdnta utéver vad som
foljer av regleringen 1 13 kap. 1 § utsokningsférordningen och

13 kap. 2 § utsékningsbalken”.

Dessa bestimmelser reglerar Kronofogdemyndighetens skyldighet
att gora medel riantebédrande vid verkstéllighetshinder och vem som
har ritt till sddan réinta (s.k. kompensationsranta). Fragan om vilken

relevans kompensationsrdntan har i det aktuella malet har inte
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berorts under skriftvéxlingen i tingsrétten och berdrdes endast
kortfattat under huvudfoérhandlingen. Lars Erik Larssons uppfattning
ar att regleringen om kompensationsrinta saknar relevans for
bedomningen av hans ritt till drojsmalsrénta. Detta eftersom
regleringen avser en annan situation dn d& Kronofogdemyndigheten
utan godtagbar anledning innehaller borgenérens pengar. Eftersom
den rattsliga regleringen &r relativt komplicerad och teknisk vore det
enligt Lars Erik Larsson till fordel for malets handlaggning om
parterna gavs tillfélle att utveckla sin talan vid en muntlig
forhandling dir det ocksé finns mojlighet att stilla kompletterande

fragor.

For det andra har staten i sitt yttrande uttalat sig om hur Lars Erik
Larsson fort sin talan vid huvudforhandlingen i tingsrétten. Staten
har vidare haft synpunkter pa hur tingsritten védrderat bevisningen av

Lars Erik Larssons skada.

Lars Erik Larsson har vid huvudférhandlingen i tingsrétten forklarat
att han anser att han har lagt fram den bevisning som skaligen kan
krdvas av honom for att visa att skadan i vart fall uppgar till yrkat
belopp. Han anser inte att det finns behov att dberopa 35 kap. 5 §
rittegangsbalken. Enligt Lars Erik Larsson framgar det av
utredningen i mélet att han, om medlen betalats ut i ritt tid, skulle ha
placerat aktuella medel i SKAGEN Global uppgaendes till ett s&
stort belopp att placeringarna i vart fall skulle ha genererat den
avkastning som han yrkar erséttning for. Enligt Lars Erik Larssons
uppfattning vore det till fordel for malets handldggning om han vid
en huvudforhandling i hovrétten ges tillfdlle att muntligen utveckla

sin talan samt hur han anser att bevisningen bor vérderas.

Dartill har frdgan om rintelagens analoga tillimpning i mélet inte

fatt sddan belysning i tingsrétten att det dr uppenbart att en



huvudférhandling i hovritten dr obehovlig. Istillet for att bedoma
fragan enligt de principer som framgar i réttsfallet NJA 2016 s.
1035, har tingsritten felaktigt funnit att frigan om réntelagens
analoga tillimpning vid Kronofogdemyndighetens drojsmaél redan

avgjorts genom Hogsta domstolens beslut i domvillomalet.

1.7 For det fall hovritten bedomer att det dr uppenbart att
huvudférhandling dr obehdvlig hemstéller Lars Erik Larsson om att

han ska fa tillfalle att slutfora sin talan.
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