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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avvisar dverklagandena.
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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet, KI, beslutade den 25 juni 2018 att den forskning som
redovisats 1 sex granskade artiklar var oredlighet i forskning. Avseende
fragan om forfattaransvar fann KI bland annat att Karl-Henrik Grinnemo,
Katarina Le Blanc och _ var ansvariga for oredlighet i forskning

samt att Oscar Simonsson och Matthias Corbascio var klandervirda.

Karl-Henrik Grinnemo, Katarina Le Blanc och - Oscar
Simonsson och Matthias Corbascio dverklagar KI:s beslut. KI har i sitt
overlamnande av 6verklagandena anfort att besluten inte dr 6verklagbara
enligt 12 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100). KI har vidare uppgett
att da universitet menar att besluten inte ar 6verklagbara sa kan KI inte gora
en rattidsprovning. KI har dock konstaterat att Karl-Henrik Grinnemos,
Katarina Le Blancs, Oscar Simonssons och Matthias Corbascios overklag-
anden kommit in inom tre veckor frdn dagen KI meddelade sitt beslut.
Avseende _ overklagande har KI konstaterat att 6verklagandet
kommit in drygt fyra veckor efter att beslutet meddelades.

Karl-Henrik Grinnemo, Katarina Le Blanc, - Oscar Simonsson
och Matthias Corbascio yrkar, savitt nu ar ifraga, att beslutet ska anses som
overklagbart. De anfor i huvudsak foljande. Beslutet dr 6verklagbart enligt
allménna forvaltningsréttsliga principer om rittsdkerhet. Beslutet innefattar
civila réttigheter och skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, EKMR, och utgér myndighetsutdvning. Det foreligger sédledes en
ritt att 9verklaga beslutet. Overklagandeforbudet i 12 kap. 4 § hdgskole-
forordningen strider mot EU-rétten. Begreppet civila réttigheter omfattar
alla forfaranden vars resultat paverkar en privat réttighet. Ett beslut om
oredlighet 1 forskning far for den enskilde forskaren allvarliga konsekvenser.

Beslutet paverkar klagandenas mojligheter att utdva sitt yrke. Som
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forskningsgruppledare kommer de inte ha mdjlighet att soka anslag i kon-
kurrens varfor forskningsaktiviteten maste avslutas. De kommer ha stora
svarigheter att fa artiklar publicerade i nationella och internationella tid-
skrifter och de far svarigheter fortsétta befintliga samarbeten samt att initiera
nya, bade nationellt och internationellt. Forskningsanslag har frysts under de
tva ar som KlI:s utredning pagétt och uppdragsgivare har redan efterfragat
avgang fran pagéende fortroendeuppdrag. Vidare paverkas klagandenas
karridrer som ldkare. Beslutet kan leda till forsvarande av framtida anstéll-
ning. De gar miste om de civila réttigheter som ett framtida arbetsavtal bar

med sig. Vidare paverkas deras civila rittighet att atnjuta ett gott rykte.

Karl-Henrik Grinnemo och Katarina Le Blanc aberopar utldtande fran Olle
Lundin, professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet, till styrkande av

att beslutet ska anses som Overklagbart.

I utlatande av professor Olle Lundin anges bland annat fljande. I 41 §
forvaltningslagen (2017:900), FL, stadgas att ett beslut far 6verklagas om
beslutet kan antas paverka nagons situation pé ett inte obetydligt sitt. En
nyhet med 41 § FL ir att den utgér en sjdlvstiandig besvérsgrund. FL, med
dess 41 §, innebdr sdledes att KI:s beslut i sig kan 6verklagas. Oavsett
vilken forvaltningslag som tillimpas i forevarande fall finns en rétt att
overklaga beslut som har en faktisk effekt, vilket odiskutabelt KI:s beslut
har for de berdrda forskarna. Dértill bor ldggas att den nya reglering av
hanteringen av oredlighet i forskarsamhallet i Sverige som foreslas tréda i
kraft den 1 september 2019. Det &r tydligt att lagstiftarens mening dr att
beslut att utpeka en forskare som oredlig ér av sa ingripande karaktar att det
maste kunna overklagas. EKMR innebér att antal rattigheter dr skyddade
enligt konventionen och det ar frimst fraga om enskildas skydd fran statens
ingripande mot de enskilda. Om ett drende ar fraiga om ndgons civila rattig-
heter sé ska det finnas en mgjlighet att dverklaga beslutet 1 drendet och fa en

overprovning i domstol. Att KI:s beslut dr ett angrepp pa forskarnas goda
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namn och rykte torde vara odiskutabelt och ddrmed utgor det ett intrang i
rdtten till privat och familjeliv som skyddas genom artikel 8. Ingenstans i
den svenska rattsordningen framgar att ett universitet kan utpeka forskare
som oredliga eller klandervérda och &nnu mindre framgar under vilka forut-
sattningar ett sddant utpekande kan ske. KI:s agerande utgor séledes en
konventionskridnkning. Som ovan konstaterats utgdr KI:s beslut ett intrang i
skyddet for privat- och familjeliv. Ddrmed finns ett krav fran konventionens
sida att de enskilda ska f4 tillgang till ett effektivt rattsmedel och rtt till

domstolsprovning for att kunna réttsligt skydda sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 12 kap. 4 § hogskoleforordningen anges att beslut av en hogskola i annat
fall 4n som ndmns 1 detta kapitel far 6verklagas endast om det ar tillatet
enligt en annan forfattning dn forvaltningslagen (2017:900). Beslut av en
hogskola avseende oredlighet i forskning &r ett sddant beslut som omfattas

av overklagandeforbudet 1 12 kap. 4 § hogskoleférordningen.

Enligt artikel 6.1 Europakonventionen ska var och en, vid provningen av
hans civila réttigheter eller skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig

tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Vid tiden for KI:s beslut var den ildre forvaltningslagen (1986:223), AFL,
gillande. AFL upphivdes den 1 juli 2018 och ersattes av forvaltningslagen
(2017:900), FL. Enligt 6vergangsbestimmelserna till nya FL s ska AFL
fortsétta gélla 1 den utstrdckning som det i en annan lag eller forordning
finns bestimmelser som innehaller hinvisningar till AFL. 12 kap. 4 §
hogskoleforordningen har den 1 juli 2018 genom SFS 2018:957 dndrats sa
att den hinvisar till FL istéllet for till AFL. Vid forvaltningsrittens provning

ar det saledes FL som ér tillamplig.
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Enligt 3 § AFL tillimpas alltid lagens bestimmelser om &verklagande om
det behdvs for att tillgodose riétten till domstolsprovning av civila réttigheter
eller skyldigheter enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Enligt 22 a §
samma lag dverklagas beslut hos allmén forvaltningsdomstol. FL saknar en
direkt motsvarighet till 3 § AFL. Detta medfor dock inte nigon begriisning i
detta avseende jimfort med AFL. I forarbetena (prop. 2016/17:180 s. 45)
anges bland annat foljande. Virdet av en allmén bestimmelse 1 forvaltnings-
lagen som upplyser om de begransningar som foljer av Europakonventionen
och den priméra unionsrétten nir det géller mojligheterna att inskrénka
ratten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut far enligt regeringens
mening anses forhdllandevis begransat. Dessa krav géller med foretrade
framfor bade lag och forordning trots att ndgon sérskild upplysning om det

inte ldmnas 1 forvaltningslagen.

Forvaltningsrittens bedomning

Kan beslutet 6verklagas med stod av forvaltningslagens bestdmmelser?

Det har gjorts géllande att 41 § FL utgor en sjilvstindig besvarsgrund som
gor att KI:s beslut 1 och for sig kan dverklagas. 1 4 § FL anges dock att om
en annan lag eller en forordning innehaller ndgon bestdmmelse som avviker
fran FL, tillimpas den bestimmelsen. I hgskoleférordningen anges ocksa
att beslut av en hogskola som inte dr dverklagbara enligt férordningen
endast fir 6verklagas om det ar tillatet enligt en annan forfattning &n FL.
Bestammelsen 1 41 § FL kan enligt forvaltningsrittens mening inte sjalv-
standigt skapa 6verklagbarhet nér det pa detta sitt finns en sarskild

bestammelse som reglerar fragan om 6verklagbarhet.
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Stdr overklagandeférbudet i 12 kap. 4 § hogskoleforordningen i strid med
art 6.1 EKMR?

Artikel 6.1 1 Europakonventionen &r tillaimplig nér det foreligger en reell och
serids tvist avseende en réttighet i nationell rétt och dir denna réttighet kan
karakteriseras som en civil réttighet (se Danelius, Manskliga réttigheter 1

europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 161 f.).

Att ange vad som avses med “civila rittigheter och skyldigheter” ar forenat
med svarigheter. Uttrycket omfattar inte enbart civilrittsligt grundade
ansprak utan ticker dven rattigheter och skyldigheter som kan grundas pa
offentligrattsliga foreskrifter. Av europaréttslig praxis framgar emellertid att
Europadomstolen hanfor rétten till ett gott namn och rykte till de civila
rattigheterna (se Helmers mot Sverige, 29 oktober 1991). Ritten till ett gott
namn var ocksé aktuell i Fayed mot Forenade kungariket, 21 september
1990, som gillde en offentlig utredning rérande broderna Fayed och deras
forvarv av en varuhuskedja. I sin rapport hade utredningsméinnen konstaterat
bland annat att broderna Fayed handlat ohederligt genom att ldmna felaktiga
upplysningar om sitt ursprung, sin ekonomiska stdllning och sina aftérs-
intressen. Europadomstolen fann att utredningsméinnen enbart haft
utredande uppgifter och att det inte hade dlegat dem att, pa sitt som avses i
artikel 6:1, faststdlla broderna Fayeds civila réttigheter. Artikel 6:1 var

darfor inte tillamplig pa detta utredningsforfarande.

Kammarritten 1 Stockholm fann i dom den 18 december 2006, maél nr 6759-
06, inte skil att frdnga Lénsrétten 1 Stockholms bedomning att ett beslut dér
KI bl.a. uttalat att en forskare hade plagierat vetenskaplig text och utfort
forskning som allvarligt avviker fran god vetenskaplig sed inte var
overklagbart. Lansratten 1 Stockholms ldn hade funnit att beslutet inte var
Overklagbart dd det inte rorde en tvist om civila réttigheter och skyldigheter

som avses 1 art. 6.1 EKMR. Lénsritten ansdg vidare att beslutet var av sddan
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art att det inte hade ndgra réttsverkningar gentemot den klagande och att

Overklagande dven av denna anledning skulle avvisas.

Vidare har Kammarritten i Goteborg den 30 mars 2017, mal nr 1022-17,
avvisat en ansokan om &terstdllande av forsutten tid géllande ett beslut att en
person gjort sig skyldig till vetenskaplig oredlighet 1 forskning. Kammar-
ratten uppgav bland annat att det i malet aktuella beslutet inte var dverklag-
bart enligt hogskoleférordningen och ansdkan om éterstdllande av forsutten

tid dérfor inte togs upp till provning.

Kammarritten 1 Stockholm har den 21 mars 2018, mal nr 1877-18, beslutat
att inte bevilja provningstillstdndet for 6verklagandet av beslutet i
Forvaltningsrétten 1 Stockholms mal nr 1940-18 vari forvaltningsrétten
avvisat ett overklagande géllande ett beslut om att en person begatt
vetenskaplig oredlighet dd bedomningen var att beslutet inte var

overklagbart.

Forvaltningsritten kan konstatera att beslut om att ndgon gjort sig skyldig
till oredlighet 1 forskning, eller vetenskaplig oredlighet som det i vissa fall
bendmns, 1 Kammarrittens praxis hittills inte har beddmts omfatta nagon
civil rittighet eller skyldighet enligt EKMR. Det 6verklagandeforbud som
stadgas i 12 kap. 4 § hogskoleforordningen har darfor inte asidosatts. Att
besluten kan medfora faktiska verkningar for den som blir utpekad som
oredlig i forskning far dock anses klart. Det dr bland annat med anledning av
detta som lagstiftaren har foreslagit att den framtida Oredlighetsndmndens
beslut ska vara dverklagbara (SOU 2017:10, Ny ordning for att frimja god
sed och hantera oredlighet i forskning, s. 224 samt lagrddsremissen s. 84).
Att nuvarande bestimmelse i 12 kap. 4 § hogskoleforordningen skulle sta i
strid med Sveriges skyldigheter enligt EKMR eller unionsrétten framgér
dock inte av lagradsremissen eller av betinkandet. Aven om icke-

overklagbara beslut beddoms vara ett problem ur rittsdkerhetssynpunkt fors
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saledes inte nagra resonemang om att den nuvarande ordningen medfor brott
mot EKMR eller unionsrétten. I betdnkandet (s. 224) konstateras istillet att
ett larosétes beslut efter utredning om oredlighet 1 forskning har bedomts
falla under det 6verklagandeférbud som foreskrivs i [12 kap.] 4 §

hogskoleforordningen.

I ljuset av ovan ndmnda praxis finner forvaltningsrétten vid en samman-
tagen beddmning att utredningen inte visar att KI:s beslut inneburit att
universitet bestimt en forskares civila réttigheter pa sétt som avses i artikel
6:1 EKMR, nir universitet uttalat sig om att en forskares agerande utgjort
oredlighet i forskning eller varit klandervart. Forvaltningsréatten bedomer
dérfor att 6verklagandeforbudet i 12 kap. 4 § hogskoleforordningen inte star
i strid med artikel 6.1 i EKMR. Overklagandena ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (FR-01).

Lars-Ake Johansson

Chefsradman

Hanna Hansson har foredragit malen.
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Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur rdknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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