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Yrkanden

1.

| férsta hand yrkar Henrik Gustavsson att tingsratten ska forplikta Byggnads att till honom
utge 860 530 kronor i ekonomiskt skadestand och 200 000 kronor i ideellt skadestand,
jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stamningsansokan till dess betalning sker.

| andra hand yrkar Henrik Gustavsson att tingsratten ska forplikta Byggnads att till honom
utge 324 727 kronor i ekonomiskt skadestand och 200 000 kronor i ideellt skadestand,
jémte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen f6r delgivning av
stamningsansokan till dess betalning sker.

3. Henrik Gustavsson yrkar erséttning for sina rattegangskostnader med belopp som

kommer att anges senare.

Grunder

4. Grunden for férstahandsyrkandet ar att Byggnads, genom att fran den 22 juni 2006 till den

14 juni 2007 ha vidtagit stridsatgérder i form av total arbetsnedléggelse, strejk och
blockad mot HGS Linképing AB ("HGS") med krav pa HGS att teckna kollektivavtal med
innehall i strid med Europakonventionen, har orsakat HGS ekonomisk och ideell skada.
Stridsatgarderna som Byggnads vidtagit har krankt HGS rétt till féreningsfrihet enligt
artikel 11 i Europakonventionen och HGS rétt till skydd for egendom enligt forsta artikeln i
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. HGS har dérigenom rétt till ekonomiskt
och ideellt skadestand av Byggnads i enlighet med Europakonventionens artikel 11, forsta
artikeln i forsta tilldggsprotokollet och artikel 13 samt skadestandsrattsliga principer.
Henrik Gustavsson har av HGS konkursbo forvarvat samtliga HGS skadestandsansprak
mot Byggnads, saval ekonomiska som ideella, som uppstatt till foljd av de aktuella

stridsatgarderna (Bilaga 1, Angaende overlatelse av fordran).

Grunden for andrahandsyrkandet avseende det ekonomiska skadestandet ar att
Byggnads genom de under para. 4 ovan némnda stridsatgarderna och krankningarna av
konventionsréattigheter har orsakat Henrik Gustavsson ekonomisk skada. Skadan har
uppstéatt genom att stridsatgérderna har orsakat HGS konkurs, vilket lett till ett personligt
betalningsansvar for Henrik Gustavsson avseende delar av HGS skatteskulder och till att
Henrik Gustavsson tvingats infria ett borgensatagande samt att det till HGS av Henrik
Gustavsson insatta aktiekapitalet har gatt férlorat. Grunden for andrahandsyrkandet



avseende ideellt skadestand ar dels densamma som under para. 4, dels att Henrik

Gustavsson personligen har drabbats av ideell skada till foljd av Byggnads stridsatgérder.
Forum

6. Enligt 10 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) &r allmant forum i tvistemal ratten i den ort dar
svaranden har sitt hemvist. | 10 kap. 17 § andra punkten samma balk stadgas att rétten
inte 8r behorig att uppta tvist som ska vackas vid viss domstol om denna enligt lag eller
forfattning &r ensam behérig att uppta sadan tvist. Tvisten mellan parterna i malet rér inte
tillampningen av kollektivavtal och har inte sin grund i nagot enskilt anstéllningsavtal. Det
fanns vid tiden for blockaden inget kollektivavtal mellan Byggnads och HGS. Det forelag
saledes inte nagot sadant arbetsgivar-/arbetstagarforhallande som avses i 1 § lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister och 1 § lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet. Aven om den skadegérande handlingen utgjort ett led i en
av Byggnads genomford facklig stridsatgard ar tvisten inte en arbetstvist. Tingsratten ar

saledes behorig att uppta och avgdra malet som férsta instans (se NJA 1999 s. 745).

Bakgrund

Konflikten med Byggnads
7. Henrik Gustavsson dgde och drev byggforetaget HGS. Foretaget agnade sig sedan

starten i februari 2006 at nyproduktion av smahus, reparationer och ombyggnationer.
HGS hade inte tecknat kollektivavtal. Foretaget hade tre anstéllda nér stridsatgarderna
tradde i kraft och ingen av dessa var medlem i Byggnads eller i ndgot annat fackférbund.
De tjanade 140 kronor i timmen, vilket var 28 kronor mer an vad kollektivavtalet krdvde
och hogre an snittet i Linkdping. Linkdping tillhérde de omraden i landet med hégst 16ner
for byggnadsarbetare. Aven i évrigt var anstaliningsvillkoren lika bra som eller béttre &n

vad kollektivavtalet kravde.

8. Under varen 2006 férekom kontakter mellan Byggnads avdelning 35 i Linkdping och HGS,
vid vilka Byggnads kravde att bolaget skulle teckna kollektivavtal genom att antingen
intrada i Sveriges Byggindustrier ("Bl”) eller teckna hangavtal. Det kollektivavtal som
avsags var det sa kallade Byggnadsavtalet fran ar 2000 (Bilaga 2, Utdrag ur
Byggnadsavtalet).

9. Byggnads och HGS kunde dock inte enas om avtalsinnehallet. HGS framférde flera
synpunkter pa avtalet och énskemal om forandringar. Det avgdrande skalet for HGS att
inte teckna avtalet var systemet med granskningsavgifter, som innebar att 1,5 procent av



10.

1.

12.

de anstalldas léner skulle betalas till Byggnads, enligt uppgift for kontroll av Iéner. Om
HGS for att undga stridsatgarderna skulle ha Iatit sig tvingas till medlemskap i Bl skulle
granskningsavgifterna ha dragits av medarbetarnas 16ner. Om HGS déremot i stéllet
skulle ha tvingats teckna hangavtal med Byggnads skulle HGS ha behovt betala 1,5
procent (plus moms) av den totala IGnesumman i granskningsarvoden till Byggnads. Det
senare var i realiteten dgnat att fungera som ett ekonomiskt patryckningsmedel for att
forma bolag i byggsektorn att ga med i Bl. Saval Bl som Byggnads har politiska agendor
och vare sig HGS eller bolagets anstallda ville ge stdd till nagon av dessa. HGS, som
varnade sitt och sina anstélldas oberoende, ville inte skriva pa ett avtal som av namnda

skal riskerade sté i strid med Europakonventionen och som darmed skulle vara olagligt.

Byggnads gjorde emellertid klart att avtalet inte i ndgot hdnseende kunde anpassas efter
HGS 8nskemal. Den 8 juni 2006 varslades HGS om stridsatgarder och den 22 juni 2006
forsattes HGS i blockad av Byggnads (Bilaga 3, Varsel om stridsatgérder samt Bilaga 4,
Beslut/meddelande om blockad). HGS fick som en konsekvens av stridsatgérderna svart
att ta uppdrag som forutsétter samarbete med elektriker, malare, rérmokare och sa vidare.
Byggnads pressade ocksa flera av HGS viktigaste leverantorer till att sluta samarbeta

med foretaget. Vidare innebar stridsatgarderna aven ett stopp for nyanstallningar.

Den 3 juli 2006 vackte HGS talan vid Arbetsdomstolen ("AD”) (Mal nr A 132/06) mot
Byggnads och yrkade att domstolen skulle forklara att Byggnads stridatgérder var olovliga
och skulle havas. HGS yrkade &ven att AD genom interimistiskt beslut skulle forklara att
Byggnads var skyldigt att hdva de pagéende stridsatgarderna. HGS gjorde géliande att
stridsatgérderna stod i strid med HGS féreningsfrihet i artikel 11 och dganderétt i férsta

artikeln, forsta tillaggsprotokollet i Europakonventionen.

Byggnads bestred HGS talan. Den 30 augusti 2006 avslog AD HGS yrkande om
interimistiskt forordnande. Vid muntlig férberedelse den 18 september 2006 angav
ombuden pa bada sidor bland annat foljande omstandigheter som ostridiga i malet. Aft
skalen till at—lémnade sina anstaliningar saknar
samband med Byggnads stridsatgérder. Att bolaget hade tre anstallda nar
stridsatgarderna tradde i kraft och atf ingen av dessa var medlem i Byggnads. Att om
arbetsgivaren &r organiserad i Bl betalas granskningsarvodet genom avdrag frén
arbetstagarnas 16ner, om arbetsgivaren &r oorganiserad utgor granskningsarvodet en
tillkommande kostnad for arbetsgivaren utéver avtalad 16n. Detta framgdr av ADs protokoll
fran muntlig forberedelse den 18 september 2006 (Bilaga 5, Protokoll frén muntlig
férhandling). Det kan vidare konstateras att de tidigare anstéllda_
- som bada var medlemmar i Byggnads, sade upp sig fran sina anstallningar den
22 maj 2006. Deras anstallningar upphoérde den 22 juni 2006. Efter uppsagningen
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arbetade de dock endast kvar pa HGS cirka tva veckor, varefter de pabdrjade

anstaliningar hos nya arbetsgivare innan blockaden mot HGS trédde i kraft.

Den huvudférhandling som var utsatt i oktober 2006 stélides in pa HGS begéran eftersom
HGS inte hade fatt fram uppgifter fran Byggnads om vad granskningsavgifterna anvéndes
till. Den huvudférhandling som var utsatt i februari 2007 stélldes pa Byggnads begéran in i
avvaktan pa Europadomstolens dom i malet Evaldsson m.fl. mot Sverige, som rorde

granskningsavgifternas forenlighet med Europakonventionen.

Europadomstolens dom i Evaldsson-malet meddelades den 13 februari 2007 (Bilaga 6,
Evaldsson-domen). | domen underkéndes Byggnadsavtalets granskningsavgiftssystem.
HGS invandningar om att systemet i fraga innebar en krénkning av Europakonventionen

bekraftades darmed.

Europadomstolen fastslog att systemet brast i fraga om insyn och att det inte gick att reda
ut vad pengarna anvandes till. Detta, sade Europadomstolen, ar extra allvarligt nér nagon
mot sin vilja tvingas betala avgifter till en organisation som man inte vill vara med i och

som har en politisk agenda som man inte stodjer.

Byggnads ville férst inte acceptera Europadomstolens dom och meddelade att man &nda
tankte fortsitta med granskningsavgifterna. Den 10 maj 2007 begérde Byggnads att
Europadomstolens dom skulle éverprévas i en sa kallad Grand Chamber. Skrivelsen fran
Byggnads ombud I&mnades dock utan avseende av Europadomstolen.

Byggnadsavtalet 16pte ut den 31 mars 2007. Den 24 april samma ar meddelade Byggnads
och Bl i ett pressmeddelande att parterna hade undertecknat ett nytt riksavtal for
byggsektorn. | det nya kollektivavtalet hade systemet med granskningsavgifter avskaffats

som en konsekvens av Europadomstolens dom.

Trots att det avtal som stridsatgarderna mot HGS avsag hade 16pt ut och sedermera,
enligt uppgifter i media, forandrats i ett for HGS avgdrande avseende hérde Byggnads
inte av sig till bolaget. Forst sedan HGS genom AD den 24 maj 2007 kréavt ett klargérande
fran Byggnads om vilket avtal stridsatgérderna avsag vid den tidpunkten, erbjéds HGS
den 5 juni 2007 att teckna ett nyit avtal utan granskningsavgifter. Efter néstan ett ars
stridsatgérder dgnade att driva igenom ett avtal med granskningsavgifter erbjéd Byggnads

HGS saledes till slut ett avtal utan granskningsavgifter.

Aven det nya avtalsférslaget innehdll framfor allt ett mycket tveksamt inslag, i form av en
skyldighet for arbetsgivarna att 1amna ut 16neuppgifter om alla anstallda till Byggnads,

oavsett om de var medlemmar, oorganiserade eller anslutna till andra fackféreningar.
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Redan i samband med att det nya Byggnadsavtalet mellan Byggnads och Bl tecknades i
april 2007 hade Datainspektionen ("DI”) inlett en granskning av avtalets forenlighet med
personuppgiftslagen (PuL). HGS konstaterade dock att det inslag i det tidigare avtalet —
granskningsavgifterna — som bolaget framfér allt hade invént emot, nu hade avskaffats.
Mot denna bakgrund valde HGS att teckna héngavtal med Byggnads den 14 juni 2007.
Byggnads hdvde dérefter stridsatgérderna, varefter HGS aterkallade sin talan och
begéarde erséttning for rattegdngskostnader.

| sitt beslut i fraga om rattegangskostnaderna den 1 oktober 2007 konstaterade AD att
parternas skriftvéxling i malet helt dominerats av fragor hanforliga till systemet med
granskningsarvoden och réttslig argumentering i det avseendet. AD tog aven fasta p& det
tidsmassiga sambandet mellan det nya byggnadsavtalet och tecknandet av hangavtal
mellan HGS och Byggnads och kunde sammantaget konstatera att férekomsten av
bestammelser om granskningsarvoden varit av vasentlig betydelse i tvisten. AD slog fast
att det foreladg sa&dana sarskilda omsténdigheter i malet som motiverade att
ersattningsskyldigheten bestdmdes pa annat satt &n enligt huvudregein i 18 kap. 5 §
andra stycket RB, som innebér att den aterkallande parten (i det har fallet HGS) &ven star
motpartens kostnader. AD beslutade att vardera parten skulle béra sin egen

rattegangskostnad.

Det kan i sammanhanget skjutas in att DI den 17 december 2007 underkénde det "nya”
Byggnadsavtalet (Bilaga 7, DI:s beslut, dnr 498-2007). [ sitt beslut slog D! bland annat fast
foljande: "Datainspektionen konstaterar att Sveriges Byggnadsarbetareférbund
(Byggnads) utan stod av samtycke behandlar personuppgifter rérande personer som inte
ar medlemmar i fackféreningen. Behandlingen kan inte anses uppfylla kraven i 10 § PulL
och ar darmed inte tilldten. Datainspektionen forelagger darfor Byggnads att upphéra med
den aktuella personuppgiftsbehandlingen.”

Byggnads dverklagade beslutet till Lansratten som den 30 december 2008 faststélide Dl:s
beslut (Bilaga 8, Lansratiens dom den 22 december 2008). Byggnads har dérefter
dverklagat domen till Kammarratten, som annu inte meddelat dom.

HGS konkurs

HGS tecknade saledes hangavtal med Byggnads den 14 juni 2007. Men skadan av
blockaden var redan skedd. Efter drygt elva manaders blockad &gnad att driva igenom ett
avtal som underkandes av Europadomstolen hade HGS inte l&ngre nagra uppdrag, ingen
verksamhet och inga anstéllda. Bara skulder aterstod i foretaget. HGS forklarade for
Byggnads hur de otillatna stridsatgarderna hade skadat bolaget, men Byggnads vagrade
att ersatta HGS ekonomiskt. Den 19 juni 2007 forsattes darfér HGS i konkurs.



24. | fraga om bakgrunden till konkursen kunde konkursforvaitaren, advokat_
sedermera i sin forvaltarberattelse (Bilaga 9, Konkursforvaltarens forvaltarberéttelse) den

30 januari 2008 konstatera foljande:

"Den 22 juni 2006 utsattes bolaget for blockad av Byggnads vilket naturligtvis fick
omfattande konsekvenser fér bolaget. Den omedelbart viktigaste konsekvensen var att
HGS viktigaste uppdragsgivare inte 1&ngre kunde lagga nagra uppdrag till bolaget utan att
komma i konflikt med Byggnads, vilket i sin tur ledde till en avsevard
omsaéttningsminskning. Vidare férsvarades nyanstallningar av personal och méjligheterna

att anlita underentreprendrer.”

"Visserligen dversteg de kortfristiga skulderna bolagets omséttningstillgangar under
manaderna maj och juni 2006, men detta torde vara naturligt med tanke pa bolagets d&
korta livslangd och att bolaget alltsa alltjamt befann sig i ett uppstartskede. Enligt uppgift
var d& orderingangen god. Forutsattningarna for bolaget féréndrades dock drastiskt i och
med Byggnads blockad. Det ar naturligtvis inte méjligt att med full sékerhet uttala sig om
hur bolaget hade utvecklats om blockaden inte hade féretagits. Blockaden fick dock till
folid att méjligheterna att bedriva verksamheten férsvarades avsevért av ovan angivna
skal. Blockaden synes déarfor ha varit den huvudsakliga orsaken till obestandet, som

séledes beddms ha uppkommit i anslutning till denna.”

Byggnads skadestandsansvar

25. | det féljande behandlas féljande tre fragor:

a.  Stridsatgérderna har statt i strid med Europakonventionen
b. Byggnads ar skadestandsskyldigt till foljd harav
c.  Skadans storlek

a) Stridsatgérderna har statt i strid med Europakonventionen

26. Europadomstolens dom i malet om granskningsavgifter (Evaldsson-malet) ger vid handen
att stridsatgérderna skulle bedomas sta i strid med Europakonventionen. | domen
bekréftade Europadomstolen pa punkt efter punkt de invandningar som HGS hade anfort
mot systemet med granskningsavgifter i processen mot Byggnads i AD. Europadomstolen
framholl sarskilt att granskningsavgifter far tas ut endast for att tdcka faktiska kostnader
for utfort granskningsarbete, att systemet brast i insyn och att det darfor inte kunde
uteslutas att avgifterna delvis gick till allmanfacklig verksamhet.
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Europadomstolen konstaterade att redan den bristande redovisningen av
granskningsavgifterna utgjorde en krankning av Europakonventionen. Det var séledes inte
noédvandigt att utreda om granskningsavgifterna rent faktiskt gick till allménfacklig
verksamhet eller inte. Europadomstolen fastslog saledes att systemet med
granskningsavgifter, sdsom det var utformat enligt Byggnadsavtalet fran ar 2000, stod i
strid med Europakonventionen.

Europakonventionens principiella utgangspunkt ar att overtradelser av
konventionsrattigheter i forsta hand ska rattas till pa det nationella planet, i enlighet med
den konventionsrattsliga subsidiaritetsprincipen. Detta medfér att nationella domstolar
maste gora en provning som sa langt som mojligt motsvarar en prévning av
Europadomstolen. Bland annat har Hogsta domstolen betonat att ett av skalen for att
inkorporera Europakonventionen i svensk ratt har varit att skapa ett uttryckligt underlag att

direkt tilldmpa konventionen vid svensk domstol.

Redan 1998 konstaterade AD i en dom (AD 1998 nr. 17) att pd arbetsmarknadens
omrade ska sadana artiklar i Europakonventionen som kan vara av betydelse i
forhallandet mellan enskilda (som ratten till féreningsfrihet — artikel 11 — och &ganderétten,

forsta artikeln i forsta tillaggsprotokollet) ocksa kunna tilldmpas i tvister mellan dem.

Enligt Europadomstolens praxis genomsyrar principen om proportionalitet hela
Europakonventionen. Atgarder som till sin typ framstér som konventionsenliga kan
saledes endast godtas om de star i rimlig relation till det intresse de &r avsedda att
tillgodose.

Skadestandsansvar for Byggnads forutsatter saledes att stridsatgarderna beddéms vara

oproportionerliga vid en bedémning i enlighet med Europakonventionens innehall.

En sadan konventionsenlig proportionalitetsprovning bor i enlighet med vad som
fastslagits av Hogsta domstolen (se nedan) innefatta en samlad beddmning av
omstandigheterna i fallet med beaktande av samtliga relevanta kriterier som dragits upp i
tillamplig praxis fran Europadomstolen, det vill sdga bland annat i malen Gustafsson mot
Sverige (dom den 25 april 1996), Sgrensen och Rasmussen mot Danmark (dom den 11
januari 2006), Evaldsson-malet, beslut angaende admissibility i fallet AB Kurt Kellerman
mot Sverige (se sarskilt avsnittet Applicability of Article 11, s. 12 i beslutet) samt i AD

1998 nr. 17. Dessa kriterier ar féljande:

i) Byggnads intresse av att vidta stridsatgarderna mot HGS,

ii) anstaliningsvillkoren,

iii) om de anstallda var medlemmar i Byggnads,



iv) om HGS skulle ha haft méjlighet att paverka innehallet i avtalet,

v) om det skulle ha medftrt en ekonomisk nackdel for HGS att sta utanfor Bl, det vill saga

ett indirekt tvang till medlemskap i en férening,

vi) &vriga ekonomiska konsekvenser for HGS till féljd av stridsatgarderna,

vii) vad HGS skulle ha fatt i utbyte mot erlaggandet av granskningsavgifterna till Byggnads,

och

viii) om avtalsinnehallet i sig star i strid med Europakonventionen.

33

34.

35.
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38.

39.

. Betraffande i) betraktas intresset att vidta stridsatgérder som betydligt lagre for en

organisation som inte har medlemmar pa en arbetsplats &n annars.

Betraffande ii) och iii) kan konstateras att anstaliningsvillkoren varit lika bra som eller
battre an vad kollektivavtalet krdavde och, som tidigare namnts, att det inte fanns nagra

anstalida som var medlemmar i Byggnads fran det att stridsatgarderna inleddes.

Betraffande iv) har Byggnads vid férhandlingarna som foregick stridsatgérderna forklarat
att det inte var mojligt fér HGS att teckna ett avtal utan granskningsavgifter och har vid
upprepade tillfallen mycket tydligt forklarat for HGS att det inte gar att anpassa det
aktuella avtalet efter HGS onskemal.

Betraffande v) kan konstateras att Byggnads den 12 december 2006 medgav att ett
héngavtal innebar en betydande nettokostnad for HGS j@mfort med ett medlemskap i Bl.
Denna nettokostnad var en direkt konsekvens av hur systemet med granskningsavagifter
var utformat. Om HGS gick med i arbetsgivarorganisationen Bl skulle
granskningsavgifterna ha dragits av medarbetarnas i6ner. Om HGS déremot i stallet
tecknade hdngavtal direkt med Byggnads skulle HGS ha behovt betala 1,5 procent (plus
moms) av den totala Ionesumman i granskningsarvoden till Byggnads.

Betriffande vi) har de ekonomiska konsekvenserna for HGS till fljd av stridsatgérderna
varit synnerligen langtgéende, vilket om inte annat har manifesterats genom att HGS
forsatts i konkurs den 19 juni 2007.

Betraffande vii) kan konstateras att Byggnads medgivit att de verhuvudtaget inte utforde
nagon granskning av bolag i HGS storlek i Linkopingsomradet, och att HGS séledes hade

behovt betala fér nagot som inte ens skulie ha utforts.

Fragan om avtalsinnehallets konventionsenlighet under viii) har bedémts och besvarats av
Europadomstolen i Evaldsson-malet. Hans Danelius har konstaterat att

granskningsavgifterna utgjorde en oproportionerlig inskrankning i klagandenas
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konventionsréattigheter och saledes en konventionskrankning (SvJT, Europadomstolens
domar - forsta kvartalet 2007, s. 444).

Sammantaget kan en helhetsbedémning av de ovan ndmnda omsténdigheterna inte leda
till annan slutsats &n att stridsatgérderna har varit oproportionerliga i konventionsréttsligt
hanseende. De far darfér anses ha stétt i strid med Europakonventionen och séledes
ocksa i strid med svensk lag (SFS 1994:1219). Darmed beddms den forsta av de tre

grundforutsattningarna for skadestandsansvar vara uppfyild.

b) Byggnads dr skadestandsskyldigt

41.

42.

43.

AD konstaterade i den s& kallade Kellerman-domen fran 1998 (se AD 1998 nr 17) att det
foljer av inkorporeringen av Europakonventionen att sddana artiklar i konventionen som
kan vara av betydelse i férhallandet mellan enskilda ocksa ska kunna tillampas i tvister
mellan dem. | samma dom konstaterade AD att det saknas uttryckliga regler om de
sanktioner i form av skadestand eller annat som ska drabba den som bryter mot
tillampliga bestammelser i konventionen. Med hanvisning till Kellerman-domen bekraftade
AD i sitt interimistiska beslut angaende Byggnads stridsatgarder att eftersom
Europakonventionen géller som svensk lag, ska &ven bestdmmelser i konventionen
tillampas i den man de skulle innebéra en ytterligare inskrankning i fredsplikten utéver vad

som foljer av medbestammandelagen.

| inhemsk doktrin gick startskottet fér en mera djupgéende diskussion av fragan om
gottgdrelse vid konventionskrankningar genom Europadomstolens dom i mélet Kudla mot
Polen den 26 oktober 2000. Da slog Europadomstolen an en ny linje i praxis och
klargjorde att artikel 13 ska forstas sa att den garanterar ett effektivt rattsmedel infér en
nationell myndighet med avseende pa krénkningar av ratten till rattegang inom skalig tid i
artikel 6.1. Den 10 maj 2001 kom réttsfallet T.P. och K.M. mot Storbritannien, dar
Europadomstolen fastslog att det maste finnas en méjlighet till gottgérelse for ekonomisk
och ideell skada till foljd av krénkningar pa nationell niva, nar det ar ldampligt ("in
appropriate cases”).

| Sverige har inte minst Hogsta domstolens domar i NJA 2005 s. 462 (Lundgren) och NJA
2005 s. 805 (Green) skingrat eventuella tvivel pa konventionens stélining som svensk lag.
Lundgren-avgérandet &r i detta hédnseende det mest omdebatterade men i frdgan om
inhemsk gottgérelse pa konventionsrattslig grund tog Hégsta domstolen i principiellt
hénseende det avgérande steget redan i det mindre uppméarksammade NJA 2003 s. 217.
| det rattsfallet uttalade Hégsta domstolen att det i vissa fall ar nddvandigt att fragan om
ekonomisk ersattning provas for att Europakonventionens krav pa ett effektivt rattsmedel
ska bli uppfyllt. | samma avgorande gjordes det vagledande uttalandet att enligt
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

traktatrattsliga principer maste skadestandsrattsliga bestdmmelser "tolkas
férdragskonformt, vilket kan innebéra att vissa i lagmotiv, praxis eller doktrin antagna

begransningar i tilldmpningsomradet inte kommer att kunna upprétthéallas”.

Efter Lundgren-avgérandet togs nasta steg pa nationell niva den 4 maj 2007, genom
Hogsta domstolens beslut i NJA 2007 s. 295. | beslutet forklarade Hogsta domstolen att
den princip om rétt till skadestand som lades fast i NJA 2005 s. 462 betraffande réatt till
rattegang inom skalig tid, ocksa maste gélla betraffande de rattigheter som avhandlas i
artikel 5 Europakonventionen, angaende frihetsberévande, for vilka artikeln uttryckligen
foreskriver en ratt till skadestand.

I NJA 2007 s. 584 prévades den principiellt intressanta frdgan om ett vidare tillampnings-
omrade fér den princip som aktualiserades i NJA 2003 s. 217 och som lades fast i NJA
2005 s. 462 och NJA 2007 s. 295. Hogsta domstolen konstaterade lakoniskt att skél

saknas for att begrénsa principens tillamplighet till dvertradelser av artiklarna 5 och 6.

| ett beslut fran den 11 oktober 2007 tog Justitiekanslern stallning till ett skadestandskrav
pa grund av en konventionskrankning. | beslutet konstaterade Justitiekanslern att "det
genom Hoégsta domstolens praxis numera torde finnas effektiva réttsmedel vid
konventionskrénkningar i Sverige”. Med tanke pa de principiella uttalanden som gjordes i
Hogsta domstolens dom den 21 september 2007 angdende skadestand vid
konventionskrénkningar far det numera anses sta klart att skadestand kan utgé vid
krénkningar av samtliga rattigheter i Europakonventionen, saledes &ven vid
inskrankningar av rétten till féreningsfrinet i artikel 11 och i &ganderatten, forsta artikeln i
forsta tillaggsprotokollet.

Att Europadomstolen i sin praxis har fastslagit att stater utover forpliktelsen att avhélla sig
fran konventionskrankningar ocksa har en positiv forpliktelse att se till att individers
rattigheter skyddas, dven i forhallande till andra enskilda (se till exempel X och Y mot
Nederlanderna, dom den 26 mars 1985, Verliere mot Schweiz, beslut den 28 juni 2001

och von Hannover mot Tyskland, dom den 24 juni 2004).

Europakonventionen géller mellan enskilda pa arbetsmarknadens omréade och att den kan
begrénsa ratten att vidta stridsatgérder framgar av AD 1998 nr. 17 och bekréaftades i AD:s
interimistiska beslut av den 30 augusti 2008 i mal A 132/06.

| frdga om rétten till privatliv har ett skadestandskrav gentemot ett privat subjekt inte
godtagits av Hégsta domstolen (O 4869-06, beslut den 29 oktober 2007) i vart fall nar det
géller en direkt tillampning av artiklarna 8 och 13 i konventionen. Vid en samlad
beddmning kom Hogsta domstolen till slutsatsen att dvervégande skl talar mot att en
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50.

51.

52.

53.

54,

enskild ska kunna aldggas att betala skadestand vid "6vertradelse” av artikel 8. Det tyngst
vagande argumentet for Hogsta domstolen utgors av att det kan vara férenat med
svarigheter for den enskilde att férutse vad som kan strida mot artikel 8 och att

forutsebarhet har ett centralt rattsstatligt varde.

Sarskilda aspekter aktualiseras emellertid nér det galler Europakonventionens artikel 11
och forsta artikeln i forsta tilldggsprotokollet och skadestandskrav till foljd av stridsatgarder

pa arbetsmarknaden.

Det i para. 49 refererade fallet avsag en helt privatrattslig relation mellan ett
forsakringsbolag och en forsakringstagare. Det finns daremot starka sakliga och rattsliga
skal som talar fér en annan beddmning avseende konventionens tillamplighet pa
relationer mellan privata parter pa arbetsmarknaden, sarskilt nar det galler tilldmpningen

av artikel 11 och forsta artikeln i forsta tillaggsprotokollet.

Det kan inte generellt sett sdgas vara en ofdrutsebar konsekvens att skadestandsansvar
uppstar som en foljd av en handling som leder till att en rattighet i Europakonventionen
inskrénks. AD har, som namnts, redan i Kellermann-domen fran 1998 konstaterat att det
foljer av inkorporeringen av Europakonventionen att sddana artiklar i konventionen som
kan vara av betydelse i forhallandet mellan enskilda ocksa ska kunna tillampas i tvister

mellan dem, vilket &r av stor betydelse betraffande férutsebarheten.

Bedomningen kan saledes variera beroende pa vilken rattighet eller vilket
samhallsomrade det ror sig om. | Sverige har staten delegerat en stor del av ansvaret for
villkoren pa arbetsmarknaden fran det allmanna till arbetsmarknadens privata parter.
Europadomstolens syn pa detta forhallande blir tydligt genom féljande tva uttalanden i

domen i Evaldsson-malet:

“[Dlet har dverlamnats till parterna pa arbetsmarknaden att reglera I6ner och diverse
andra arbetsvillkor genom kollektivavtal [...] det finns ingen statlig myndighet som

Overvakar att dessa dverenskommelser efterfoljs.”

“[E]tt system som, likt i det aktuella fallet i realiteten delegerar makten att lagstifta eller
reglera viktiga arbetsrelaterade fragor till oberoende organisationer som agerar pa den

marknaden kraver att dessa organisationer halls ansvariga for sitt agerande.”

Kravet pa nationella domstolar att se till att enskildas rattigheter inte krénks av andra
enskilda subjekt har nyligen betonats av Europadomstolen i domen Khurshid Mustafa och
Tarzibachi mot Sverige den 16 december 2008. En privat hyresvard (Kvarnhjulet
Forvaltning Kommanditbolag) hade vrakt en trebarnsfamilj fran en 1agenhet dér de bott i
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55.

56.

mer &n sex ar, pa grund av att de, fér att kunna ta emot kultur- och nyhetssandningar pa
sitt hemsprak, hade en parabolantenn som strackte sig utanfér husets fasad. Detta
anséags inte vara en proportionerlig atgard och det skedde dérfor en krénkning av ratten

att ta emot information enligt artikel 10 Europakonventionen.

| prévningen infér Europadomstolen havdade staten att fallet rérde en tvist mellan tva
enskilda parter om ett avtalsforhéllande och att det inte hade forekommit ett s&dant statligt
myndighetsingripande att nagon skyldighet for staten blivit aktuell. Men Europadomstolen
betonade &terigen kravet att Europakonventionen innebér att nationella domstolar inte far

vara passiva nér ett privat subjekt kranker ett annat privat subjekts rattigheter:

*Det kan medges att domstolen rent teoretiskt inte &r skyldig att préva tvister av rent
privat natur. Med det sagt kan den inte i sitt utdvande av den europeiska dvervakningen
som alagts den forhalla sig passiv nér en nationell domstols tolkning av en rattsakt vare
sig det ar ett testamente, ett enskilt avtal, ett offentligt dokument, en lagstadgad foreskrift
eller en administrativ utdvning framstar som oskalig, godtycklig, diskriminerande eller
allmént oférenlig med de principer som ligger till grund for Europakonventionen (se Pla
och Puncernau v. Andorra, dom den 13 juli 2004, § 59).”

Detta principiellt viktiga uttalande vinner omedelbar relevans inom ramen fér det mal som
initieras genom denna stdmningsansdkan. En bedémning av en nationell domstol som
skulle resultera i att det anses ha varit tillatet for Byggnads att genom l&ngtgdende
stridsatgérder tvinga HGS att skriva pa ett avtal med ett innehall som enligt
Europadomstolen strider mot Europakonventionen skulle, enligt Henrik Gustavsson,
otvivelaktigt vara bade oskaélig och godtycklig, och under alla omsténdigheter ofrenlig
med de principer som géller enligt Europakonventionen. Det kan som nédmnts inte sdgas
vara en oftrutsebar konsekvens att skadestandsansvar uppstar som en féljd av en
handling som leder till att en rattighet i Europakonventionen inskrénks. En samlad
bedémning leder till slutsatsen att Byggnads déarfor ska aldggas att betala skadesténd till

Henrik Gustavsson.

¢) Skadans storlek

57. Byggnads blockad skadade givetvis HGS pa ett flertal sétt och ledde som tidigare

konstaterats till att HGS slutligen forsattes i konkurs. Den omedelbara skadan som HGS
drabbades av till foljd av blockaden var att HGS férhindrades att dels utféra uppdrag for
sin viktigaste uppdragsgivare, dels utféra arbeten for andra privata uppdragstagare.

58. Foretaget B & B Maklarbyra Emilsson & Tybéahl AB ("B & B”) hade ett avtal med

Anebyhus AB ("Anebyhus”) genom vilket B & B skulle agera som Anebyhus agent och
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59,

60.

61.

62.

formedla forsaljning av monteringsfardiga smahus. B & B skulle enligt avtalet férmedla
forsaljning av minst tolv hus per tolvmanadersperiod, dels for totalentreprenad, dels for
delentreprenad. Mellan HGS och B & B fanns ett muntligt avtal innebdrande att HGS
skulle uppfora de av B & B forsalda Anebyhusen. Fran och med 2006 och fram till

blockaden var HGS den enda entreprentr som B & B anlitade.

Enligt avtalet med B & B hade HGS i uppdrag att uppféra cirka tolv Anebyhus arligen,
varav cirka sex hus som totalentreprenader och resterande hus som grund- och stomresta
hus. Under den tid blockaden pagick var emellertid Anebyhus férhindrat att genom B & B
anlita HGS. Som en direkt foljd av blockaden gick HGS foljaktligen miste om uppdraget att
uppféra Anebyhusen. Det foreligger ett direkt orsakssamband mellan den skadegbrande
handlingen, blockaden, och skadan, férlusten av uppdraget att uppféra Anebyhusen.
Detta orsakssamband framgar dven av konkursforvaltarens forvaltarberattelse. En
blockad har dessutom typiskt sett som syfte att orsaka den som stridsatgérden riktas mot

ekonomisk skada for att pa sa séatt framtvinga till exempel ett avtalsingdende.

Den intdkt som HGS skulle erhalla for uppférandet av Anebyhusen var under 2006 i snitt
850 000 kronor inklusive moms per hus vid totalentreprenad. HGS kostnader for
uppférandet av ett Anebyhus berdknades vid totalentreprenad till 765 000 kronor inklusive
moms. HGS genomsnittliga vinst skulle alltsa ha uppgatt till 85 000 kronor per uppfort hus.
D& uppdraget bestod i att uppféra sex hus per ar, skulle HGS nettointdkter for dessa
uppdrag under den aktuella tidsperioden varit cirka 510 000 kronor (6 x 85 000 kronor).
For de aterstdende hus dar HGS arbete skulle avse grund- och stomresta hus beréknas
intakter och kostnader till cirka hélften, det vill séga en sammanlagd nettointakt pa cirka
255 000 kronor (6 x 42 500 kronor).

HGS berakningar motsvarar en vinstmarginal om tio procent vid de aktuella uppdragen.
En vinstmarginal om tio procent ligger i niva med eller ndgot under vad som far anses
utgjort branschstandard vid uppférande av monteringsfardiga smahus vid den aktuella
tidpunkten. Vid uppférande av monteringsfardiga smahus brukar byggherren som regel ha

en vinstmarginal pa nagonstans mellan tio och tolv procent.

Den 23 augusti 2006, sades avtalet mellan Anebyhus och B & B upp pa parternas
omsesidiga begéran. Vad som kan konstateras ar emellertid att B & B inte 1angre kunde
utfora arbetet med att sélja Anebyhus, eftersom blockaden mot HGS medfédrde att B & B:s
avtalspart, HGS, inte langre kunde anlitas. Det kan ocksa konstateras att Anebyhus tydligt
forklarat for B & B att HGS inte kunde fa uppféra husen pa grund av stridsatgérderna och

att uppsagningen dgde rum efter drygt tva manaders stridsatgérder mot HGS.
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63

64.

65.

. Forsaljningen av Anebyhus i Linkdpingsomradet fortsatte emellertid ofértrutet och

Anebyhus uppférdes likasa kontinuerligt, men av andra byggfirmor &n HGS. Efter att
avtalet mellan Anebyhus och B & B hade sagts upp anlitades istéllet bland annat bolaget
Claessons Byggservice som fick det huvudsakliga uppdraget att uppféra Anebyhus i
Link&pingsomradet. Claessons Byggservice kom att uppféra cirka 18 radhus fran
Anebyhus samt sex till sju styckehus (fristdende villor) under perioden som blockaden mot
HGS pagick.

Under den period da Byggnads riktade sina stridsatgarder mot HGS radde det
hdgkonjunktur inom byggsektorn. Hogkonjunkturen i byggsektorn var dessutom sarskilt
accentuerad i Linkdpingsomradet, vilket bland annat avspeglade sig i att
byggnadsarbetarlénerna i Linkopingsomradet var bland de allra hdgsta i hela landet.
Efterfragan pa byggtjanster var mycket stor vid tidpunkten. Det &r darfor enligt Henrik
Gustavsson mycket osannolikt att HGS, for det fall uppdragen att uppfora Anebyhus
skulle ha avtagit eller upphért vid nagon tidpunkt efter uppsagningen mellan Anebyhus
och B & B, inte skulle ha kunnat kompensera for ett sddant eventuelit bortfall med andra

uppdrag med samma eller hdgre vinstmarginaler.

HGS arbetade emellertid inte bara med att uppféra monteringsfardiga smahus. En inte
obetydlig del av verksamheten bestod — och var ténkt att besta — i att utfora
reparationsarbeten och andra arbeten pa redan befintliga hus. Blockaden medforde att
HGS maéjligheter att utfora dessa arbeten minskade avsevart. Mdnga uppdragsgivare
végade inte anlita ett féretag som var satt under blockad och HGS fick svart att anlita
underentreprendrer. Som en direkt fljd av blockaden sa till slut samtliga anstalida upp
sig. HGS forlorade déarmed i princip alla majligheter att utféra nagra reparationsarbeten
eller andra arbeten.

66. Som en direkt konsekvens av stridsatgarderna gick HGS miste om arbetet att invandigt

67. Som vyiterligare en direkt konsekvens av stridsatgarderna gick HGS miste om en likadan

komplettera en pabyggd Gvervaning p_i Linkoping, pa uppdrag av

utfdrande av arbetet i maj 2007. Uppdraget skulle totalt ha inneburit intdkter om 440 000
kronor for HGS. Aven i fraga om detta uppdrag skulle vinstmarginalen ha legat runt tio
procent, det vill séga 44 000 kronor. Men pa grund av stridsatgarderna blev det omgjligt

for HGS att utfora uppdraget och dérmed uppstod ett intéktsbortfall.

entreprenad avseende en invandig komplettering av en pabyggd dvervaning pa

_i Linkoping. Intékterna fran uppdraget for

kulle totalt ha uppgatt till 515 300 kronor. Vinstmarginalen skulle ocksa i
detta uppdrag ha varit omkring tio procent, det vill séga cirka 51 530 kronor. Aven i detta
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68.

69.

70.

71.

72.

fall hade HGS 6verenskommit med kunden om att arbetet skulle utféras, men detta kom
inte till stand eftersom bolaget pa grund av stridsatgarderna forsattes i konkurs. Till foljd
av detta gick HGS miste om en intékt. Uteblivna intékter avseende ovriga
reparationsarbeten och andra arbeten under tiden blockaden pagick uppskattas till cirka
35 000 kronor.

Byggnads blockad pagick fran den 22 juni 2006 till den 14 juni 2007, det vill séga i knappt
tolv manader. Den uteblivna vinsten under den tid — elva och en halv manad - blockaden
pagick uppgick saledes till uppskattningsvis (510 000 + 255 000 + 44 000 + 51 530 +

35 000) = 860 530 kronor, vilket motsvarar HGS yrkande i denna del.

[ NJA 2005 s. 462 konstaterade Hogsta domstolen att det kan vara svart fér en drabbad
att visa pa den ekonomiska skadans storlek vid konventionskrankningar (i det fallet
krénkning av réatten till rattegang inom skalig tid). Hogsta domstolen framhéll emellertid att
det till f8ljd av Europakonventionen ocksa finns méjlighet att tillerkédnna den skadelidande

ekonomisk gottgorelse for "loss of opportunities”.

Hogsta domstolen fastslog att en sadan erséattning utifran svensk terminologi far anses,
atminstone huvudsakligen, utgéra en sarskild form av erséttning for ren formogenhets-
skada. Till skillnad fran vad som eventuellt kan aktualiseras i forevarande prévning blev
det emellertid inte aktuellt att ddma ut ersattning pa sadan grund i NJA 2005 s. 462
eftersom den skadelidande ansetts berattigad till ersattning for inkomstférlust med
tillampning av 3 kap. 2 § skadestandslagen.

| ett av de mest dberopade och kommenterade réattsfallen fran Europadomstolen,
Sporrong och Lénnroth mot Sverige (dom den 23 september 1982 och den 18 december
1984) fastslog Europadomstolen att de klagande hade tvingats leva i [&ngvarig osakerhet
om vad som skulle ske med fastigheterna samt att de klagande drabbats av ideell skada
pa grund av att de inte hade haft tiligang till en domstol som kunde préva alla dessa
aspekter. Mot denna bakgrund formulerade sig Europadomstolen pa féljande sétt: “l detta
avseende skulle de kunna ségas ha lidit en foérlust av framtida méjligheter [loss of
opportunities] som maste beaktas oaktat det faktum att mdjligheterna till forsaljning hade
varit diskutabla.”

Angaende berzkningen av skadans storlek anférde Europadomstolen foljande:
“Uppskattningen av den skada som orsakats moter sarskilda svarigheter och ar sérskilt
problematisk i en situation som den féreliggande. Svarigheterna ligger delvis i
fastighetsfragornas tekniska natur, komplexiteten i de berékningar som utforts av experter
pa bade sdkandens och Statens sida och de andringar som under hand framstalls av de

skadelidande avseende ersattningskraven; svarigheterna uppkommer framférallt mot
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73.

74.

75.

76.

77.

bakgrund av det faktum att det &r omagjligt att, ens ungefarligt, uppskatta den forlust av

framtida méjligheter [loss of opportunities] som uppkommit.”

Europadomstolen utdémde féljaktligen skadestand for bland annat "loss of opportunities”
trots att det inte gick att pavisa nagon direkt ekonomisk skada efter att expropriations-
tillstdnden hade dragits in och trots att Europadomstolen ansag det vara en oméjlig
uppgift att ens ungefarligt uppskatta i vilken grad de klagande hade berdvats sina

mojligheter att forfoga Over sin egendom.

| férevarande prévning angaende Byggnads stridsatgarder mot HGS finns underlag for att
berdkna skadan i form av uppgifter om avtalade entreprenader, branschstandard for
vinstmarginaler, uppgifter om l6neléget i Linkdpingsomradet, skatteinbetalningar,
borgensataganden och sa vidare. Likvél &r den exakta skadan i kronor och 6ren ocksa
svarbedémd. Men svarigheterna for Henrik Gustavsson att exakt definiera skadan

utesluter alltsa inte skadestandsansvar for Byggnads.

Aven i rattsfallet Bonisch mot Osterrike (dom den 6 maj 1985 och den 2 juni 1986), i vilket
Europadomstolen fastslog att det forelegat en krankning av réattigheterna i artikel 6.1,
behandlades kausalsamband och "loss of opportunities”. Trots att Domstolen uttryckligen
fastslog att det inte hade visats att det féreldg nagot kausalsamband mellan krankningen
och den skada som den klagande hade lidit, tillddmdes klaganden i detta rattsfall 700 000
schilling i skadestand for krénkningen.

Ideellt skadestand

Som behandlats far en bedémning av en nationell domstol aldrig leda till ett resultat som
ar oskaligt och godtyckligt, och under inga omsténdigheter till ett resultat som &r oférenligt
med de principer som géller enligt Europakonventionen (se ovan para. 40ff ). Henrik
Gustavsson menar att en beddmning som skulle ga ut pa att det anses ha varit tillatet for
Byggnads att genom langtgaende stridsatgérder tvinga HGS att skriva pa ett avtal som
har ett innehall som enligt Europadomstolen strider mot Europakonventionen otvivelaktigt
brister i alla dessa hénseenden. Det kan som namnts inte heller sdgas vara en
oférutsebar konsekvens att skadestandsansvar i detta fall uppstar som en foljd av de

handlingar som lett till att rattigheter i Europakonventionen har inskrankts.

Givet en sadan skadestandsskyldighet for Byggnads kan konstateras att nér det géller
krankningar av rattigheterna i Europakonventionen innebar Hogsta domstolens praxis
(NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584) att ideellt skadestand kan
démas ut dven av svensk domstol. Mot bakgrund av att HGS var ett aktiebolag uppstar

darvid den principiellt intressanta fragan om ideellt skadestand till juridiska personer.
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78. Att aven juridiska personer, inklusive vinstdrivande bolag, ska kunna tilldomas ideellt

79.

80.

81.

skadestand (non-pecuniary damage) har klargjorts i Europadomstolens praxis. | detta
sammanhang vill Henrik Gustavsson hanvisa till Grand Chamber-avgorandet
Comingersoll mot Portugal {(dom den 6 april 2000). | fallet utddmde Europadomstolen for
forsta gangen ideellt skadestand till ett kommersiellt bolag. Detta gjordes efter noggranna
dvervaganden och domskalen &r relativt detaljerade. Europadomstolen papekade forst att
fragan om kommersiella bolags rétt till ideellt skadestand hade behandlats i ett tidigare
avgdérande mot Italien (Immobiliare Saffi, dom den 28 juli 1999). Huruvida sadant ideellt
skadstand ska utgé, oavsett om det &r till en fysisk eller juridisk person, beror enligt
Europadomstolen pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Harefter erinrade
Europadomstolen om att den utdémt ideellt skadestand till en forening som asamkats
ideell skada till f6ljd av brott mot artiklarna 10 (yttrandefrihet) och 13 (effektiva rattsmedel)
i Europakonventionen (Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs och Gubi mot
Osterrike, dom den 19 december 1994). Vidare hanvisade Europadomstolen till fallet
Freedom and Democracy Party (Ozdep) mot Turkiet (dom den 8 december 1999), dar
Europadomstolen tillerk&nde ett politiskt parti ersattning for ideell skada till foljd av den
frustration dess medlemmar och grundare fick utstd som ett resultat av ett brott mot artikel
11 (féreningsfriheten).

| Comingersoll mot Portugal anger Europadomstolen ocksa vilka olika typer av ideella
skador som kan vara erséttningsgilla. Bland de skador som ska beaktas, ndmnde
Europadomstolen "bolagets rykte, osékerhet i beslutsplanering, avbrott i ledningen av
bolaget (for vilka det inte finns nagon exakt metod for att beddma konsekvenserna) och
slutligen, om &n i mindre utstrickning, den oro och de olédgenheter som ledningen har fatt

utsta” .

Det kan konstateras att i varje sadant hanseende har HGS — och Henrik Gustavsson i
egenskap av agare och féretrédare for bolaget — drabbats djupgdende till féljd av
Byggnads stridsatgarder. HGS rykte har svértats ned, det rddde ndrmast en total
osdkerhet vad galler mojligheterna till beslutsplanering och Henrik Gustavsson har sjalv
fatt utsta stor oro som en foljd av osakerheten kring bolagets och sin egen framtid. Detta
maste givetvis beaktas nar det géller storleken pa det ideella skadestand som Henrik
Gustavsson yrkar.

Harutdver finns ytterligare skal som talar for ett hogt ideellt skadestand. | Evaldsson-malet
framhaller Europadomstolen att behovet av insyn, en garanti for att intékterna inte
Overstiger vad som motsvarar den verkliga kostnaden for granskningen och att de
inbetalade pengarna inte anvands i nagot annat syfte, ar extra stort i ett fall som det

nuvarande, nar den som drabbas mot sin vilja tvingas ekonomiskt stddja en organisation
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82.

83.

84.

85.

som vederbdrande inte vill vara med i eller stédja och som har en politisk agenda som

den drabbade inte stodjer (se para. 62 i domen).

Om HGS - for att undga stridsatgarderna — skulle ha latit sig tvingas till medlemskap i Bl
skulle granskningsavgifterna, som ndmnts, ha dragits av medarbetarnas I6ner. Om HGS
daremot i stallet skulle ha tvingats teckna héngavtal med Byggnads skulle HGS ha behdvt
betala 1,5 procent (plus Moms) av den totala Ibnesumman i granskningsarvoden till
Byggnads. Saval Bl som Byggnads har politiska agendor och vare sig HGS eller HGS
anstallda ville ge stéd at nagon av dessa. Av dessa skal blir praxis avseende ideellt
skadestand aven under artikel 11 av intresse vid beddmningen av det ideella
skadstandets storlek i detta fall.

Angaende andrahandsyrkandet

Efter att HGS forsatts i konkurs fanns obetalda skatter och avgifter om 138 121 kronor
samt ranta. Enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen kan foretradaren for ett bolag bli
skyldig att betala bolagets obetalda skatter och avgifter. Skatteverket har ansett att Henrik
Gustavsson, i enlighet med ndmnda lagrum, ska forpliktas att tillsammans med bolaget
betala 138 121 kronor jamte ranta. Henrik Gustavsson traffade med anledning av detta
den 12 februari 2009 en betalningsdverenskommelse med Skatteverket (Bilaga 10,
Betalningsdverenskommelse med Skatteverket den 12 februari 2009) av féljande innehall.
Henrik Gustavsson skulle senast den 31 mars 2009 betala in 70 000 kronor till ett av
Skatteverket angivet konto. Vidare skulle Skatteverket till samma konto fora 6ver ett
Overskott uppgaende till 54 727 kronor fran Henrik Gustavssons skattekonto. Det totala
summa som enligt dverenskommelsen skulle betalas till Skatteverket av Henrik
Gustavsson var 124 727 kronor. Det kan foljaktligen konstateras att det med anledning av
konkursen uppstod ett foretradaransvar for Henrik Gustavsson, vilket ledde till att Henrik
Gustavsson atog sig att erldgga sammanlagt 124 727 kronor. Att skadan har ett

orsakssamband med den skadegbrande handlingen ar uppenbart.

Swedbank hade pa konkursdagen en fordran pd HGS uppgaende till sammanlagt

265 685,88 kronor avseende lan och kontokredit samt rAntekostnader. Henrik Gustavsson
hade tecknat borgen om 100 000 kronor jamte réanta och kostnader. Den 20 juni 2007
anmodades Henrik Gustavsson att senast den 19 juli 2007 infria detta borgensatagande
(Bilaga 11, Betalningsanmaning fran Swedbank den 20 juni 2007), vilket ocksa skedde.
Vidare intraffade i samband med konkursen forlust av aktiekapital med 100 000 kronor.
Aktiekapitalet hade Henrik Gustavsson som ensam aktiedgare tillfort bolaget. Bada dessa

skador har ett klart samband med den skadegdrande handlingen.

I Henrik Gustavssons fall utgjorde det personliga betalningsansvaret for skatteskulder
samt infriandet av borgensataganden sddana ataganden och skyldigheter som
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86.

87.

88.

89.

omedelbart ankom pa Henrik Gustavsson att sta for. Dessa formdgenhetsskador som
drabbat Henrik Gustavsson har séledes en sadan omedelbar narhet till skadeforloppet, att

de inte kan betecknas som icke ersattningsgilla tredjemansskador.

Ekonomisk och icke-ekonomisk skada

| svensk skadestandsrattslig doktrin har anforts, att det kan ifrdgasattas om en principiell
gransdragning mellan ekonomisk och icke-ekonomisk skada nagonsin kan bli hallbar (se
Hellner, Jan, Skadestandsratt, sjatte upplagan, s. 372).

| europakonventionshanseende kan foljande konstateras harvidlag. Om forhallandena &r
sadana, som exempelvis i Sporrong Lénnroth mot Sverige och Bénisch mot Osterrike, att
det inte &r mojligt att berdkna skadans storlek, eller om det inte gar att dra en gréns
mellan ekonomisk skada och ideell skada, gér Europadomstolen ofta en samlad
bedémning av skadan och omsténdigheterna i Gvrigt, en s kallad global assessment.
Domstolen brukar i dessa fall utdoma ett samlat belopp som utgér skadestand for den
sammanlagda skadan.

Ett illustrativt exempel pd en sadan tilldBmpning ges i fallet Hellborg mot Sverige
(Europadomstolens dom den 28 februari 2006). Grunden for klagomalet var att flera olika
rattsprocesser hade fortgatt oskaligt lange och att Regeringsratten véagrat honom en
muntlig férhandling. Han hade inte heller tillatits bygga ett andra hus pa sin fastighet vilket
ansags strida mot skyddet for &ganderatten.

Karnfragorna i aktuellt hdnseende sammanfattas val i domens para. 66:

"Domstolen noterar, trots att det inte kan férnekas att myndigheternas forsumlighet och
fordrojning vid handldggningen av fragan om bygglov maste ha orsakat klaganden
betydande oldgenheter, att den skada som han slutligen begarde ersattning for gallde
pastadd vardeminskning av marken orsakad genom att hans begaran om bygglov
avslogs. Enligt de inhemska domstolarna hade klaganden inte visat att avslaget hade
orsakat honom ekonomisk skada. | domen av den 25 oktober 2000 tycks hovratten ha lagt
sarskilt vikt vid att forhandsbeskedet inte borde ha beviljats 6verhuvudtaget och vid att
utgangen blev till klagandens nackdel efter manga ar av rattegang géliande
forhandsbesked, bygglov och byggplaner. Hovratten besvarade inte den hypotetiska
frdgan hur hans situation skulle ha varit om myndigheterna hade iakttagit skyldigheten
enligt lag att bevilja honom bygglov. Domstolen kan inte spekulera i vad utgdngen hade
varit om krankningen av artikel 1 i tillaggsprotokoll nr. 1 och av artikel 6 i konventionen
inte forelegat. Domstolen anser dock att klaganden maste ha lidit "a loss of real
opportunities” (Sporrong och Lonnroth mot Sverige (artikel 50), dom av den 18 december
1984, Series A nr. 88, s. 13, § 25) som en féljd av Byggnadsnamndens underlatenhet att,
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90.

inom rimligt tid, bevilja bygglov enligt 34 § plan- och bygglagen och Regeringsrattens
vagran att héra honom muntligen om upphévandet av detaljplanen som skulle méjliggora
delning av hans mark. Till dessa omstandigheter maste man l&gga till den icke-
ekonomiska skadan som orsakats av oron och lidandet pa grund av krénkningarna av
konventionen. Grundat pa en skalighetsbedémning, tillerkanner domstolen den klagande
25 000 euro i den delen.”

Europadomstolens avgérande i fallet Hellborg mot Sverige visar saledes att i fréga om
konventionskrankningar ska skadestand utdémas aven i fall dér skadan ar svarare att
uppskatta an i férevarande fall.
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Bevisning

91. Henrik Gustavsson aberopar tills vidare féljande bevisning men forbehaller sig ratten att
vid senare tillfalle komplettera bevisuppgiften.

Skriftlig bevisning
1. Konkursforvaltarens forvaltarberattelse av den 30 januari 2008, (Bilaga 9), till styrkande av

kausaliteten mellan Byggnads blockad och HGS konkurs.

2. Overenskommelse med Skatteverket av den 12 februari 2009, (Bilaga 10), till styrkande av
att det med anledning av konkursen har uppstatt ett personligt betalningsansvar fér Henrik
Gustavsson avseende delar av HGS skatteskulder.

3. Betalningsanmaning fran Swedbank av den 20 juni 2007, (Bilaga 11), tili styrkande av att
Henrik Gustavsson till féljd av konkursen har tvingats infria ett borgensatagande.

Muntlig bevisning

Férhér under sanningsforsékran med Henrik Gustavsson angaende hur HGS verksamhet sag
ut vid tiden for blockaden, skalet till att HGS inte ville teckna kollektivavtal samt de
ekonomiska konsekvenser blockaden fatt for HGS och Henrik Gustavsson personligen. Med
forhoret ska styrkas att HGS hade ett muntligt avtal med B&B om uppférande av Anebyhus,
att HGS hade flera andra bestélida uppdrag vid tiden for blockaden, att det var pa grund av
granskningsavgifterna som HGS inte ville teckna kollektivavtal med Byggnads och att
Byggnads under férhandlingar forklarat att det inte var méjligt att teckna ett avtal utan
granskningsavgifter, att det inte gick att bedriva nagon verksamhet under biockaden och de
anstallda sade upp sig som en direkt foljd av blockaden samt att konkursen fatt ekonomiska
konsekvenser fér honom personligen och att han darmed lidit skada med anledning av
Byggnads vidtagna stridsatgarder.

ofn ovan,
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Clarence Crafoord Gunnar Strommer



