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YRKANDEN

Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Virlander och Lars
Virlander yrkar att tingsritten ska forplikta Eskilstuna kommun att
till var och en av dem betala 150 000 kronor jdmte ranta pd
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning

av stdmningsansokan tills betalning sker.

Vidare yrkar Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith
Virlander och Lars Virlander erséttning for sina

rattegdngskostnader med ett belopp som kommer att anges senare.
VAD MALET HANDLAR OM

De fyra kérandena i malet dger tre bostadsfastigheter 1 ett
bostadsomrdde i Folkesta utanfor Eskilstuna. Peter Andersson och

hans son Peter Andersson dger fastigheterna_
respektive _ Makarna Else-Brith Varlander och Lars

Virlander dger fastigheten_

Bostadsomradet i Folkesta bestar av sammanlagt 28 bostéder i form
av villor och parhus/radhus. Bostadsomradet har funnits sedan
tidigt 1900-tal och flera familjer har bott ddr i manga generationer,

bland annat familjen Andersson.

Den 16 november 2010 informerade kommunen de boende i
Folkesta att det var sannolikt att de pa sikt skulle tvingas flytta.
Kommunen uppgav att bostadsomrédet i en kommande
oversiktsplan skulle planeras som ett framtida handels- och

industriomrade samt att det kunde bli aktuellt att 16sa in fastigheter.



2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Den 29 augusti 2013 antog kommunen en dversiktsplan som angav
att det aktuella bostadsomradet pé sikt skulle “omvandlas och

inforlivas” med ett intilliggande logistikomrade.

Kommunens planer gjorde att fastigheterna i princip blev omojliga
att sdlja pa den 0ppna bostadsmarknaden. Planerna skapade ocksa
stor osdkerhet for de boende om sin framtid i Folkesta. Kommunen
gav de boende ett tidsbegrinsat erbjudande om inlosen, som 16pte

ut innan dversiktsplanen fétt laga kraft.

Mellan 2010 och 2014 16ste kommunen in alla bostadsfastigheter i
omrédet utom tre. Trots att de boende i Folkesta inte ville flytta
dérifran upplevde de flesta att de inte hade ndgot annat val &n att
godta kommunens tidsbegrinsade inlosenerbjudande. De riskerade
annars att bli kvar med i princip oséljbara fastigheter 1 ett

bostadsomrade som skulle férsvinna.

Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Virlander och Lars
Virlander valde att inte godta kommunens inlésenerbjudande och

ar idag de enda kvarboende i omradet.

Négon planerad ny anvdndning av omradet har @n s ldnge inte
konkretiserats. Kommunen har vidgatt att det inte fanns nagot
“egentligt behov och heller inga konkreta planer fér marken” vid
tiden for inlosen. Det kan enligt kommunen drdja 20 &r innan

omradet omvandlas till handels- och logistikomrade.

Kommunen har inte lagt fram négra konkreta planer eller
angeldgna allménna intressen som kan réttfardiga inskrdnkningar i
enskildas egendom. I stéllet har kommunen latit de 25 inlosta

bostdderna std tomma och forfalla.
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Den 6 november 2018 beslutade kommunen att de inlosta
bostdderna ska rivas samt att fastigheterna inte lingre ska forvaltas
som bostadsmark. Enligt rivningsbeslutet har kommunen och
Eskilstuna Logistik och Etablering AB i uppdrag att ”planera och

genomfora satsningar for naringslivsmark™.

Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Virlander och Lars
Virlander lever diarmed fortfarande i osdkerhet om
bostadsomréddets framtid, och ddrmed deras egen framtid 1

detsamma.

Kérandena i malet gor gillande att Eskilstuna kommun har

overtratt deras ratt till respekt for sin egendom.
FRAGAN I MALET OCH PROVNINGSORDNINGEN

Fragan i malet 4r om Eskilstuna kommun har vertritt kdrandenas
ratt till respekt for sin egendom, sa som den skyddas av artikel 1 1

det forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

For att besvara denna fraga maste tingsrétten forst ta stallning till
om kommunens beslut och atgirder gillande bostadsomradet i
Folkesta har inneburit en inskrdnkning i kidrandenas rétt till respekt
for sin egendom. En sddan inskrdnkning kan bestd i beslut eller
atgirder som skapar ovisshet om framtida markanvindning eller
som pa ndgot annat sétt pdverkar en fastighetségares mojlighet att
forfoga 6ver sin egendom. En inskridnkning kan dven besta i
atgdrder som &r dgnade att forma en fastighetségare att ge upp sin

dganderitt.

For det fall tingsréatten bedomer att kdrandenas ratt till respekt for

sin egendom har inskrénkts genom kommunens beslut och atgérder
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har den sedan att ta stéllning till om kommunens agerande har varit

motiverat av ett tillrdckligt konkret allmént intresse.

For det fall tingsratten kommer fram till att kommunen inte har
visat att dess beslut och atgérder har varit motiverade av ett sddant
intresse har kommunen gjort sig skyldig till en dvertradelse av

kérandenas ritt till respekt for sin egendom.

For det fall tingsratten kommer fram till att kommunens agerande
har varit motiverat av ett tillrdckligt konkret allmént intresse har
den sedan att ta stéllning till om kravet pa proportionalitet har varit
uppfyllt. Aven om det finns ett allmiint intresse som kan motivera
ingreppet maste det vigas mot den enskildes intresse, och dtgirden
maste genomforas pa ett sddant sitt att den inte innebér en oskélig
borda for den enskilde. Det méste diarvid bedomas om ingreppet
har varit nédvéandigt for att uppna det avsedda d&ndamalet eller om
det har funnits likvirdiga, mindre ingripande alternativ. Nér en
kommun vidtar atgirder som paverkar en fastighetsdgares
mdjligheter att forfoga sin egendom méste kommunen dessutom

agera pa ett sétt som ar lampligt, konsekvent och skyndsamt.

For det fall tingsratten bedomer att kravet pa proportionalitet inte
har varit uppfyllt har kommunen gjort sig skyldig till en
overtradelse av kdrandenas ritt till respekt for sin egendom. Under
sddana forhédllanden dr kommunen skyldig att utge erséttning till
fastighetségarna for den ideella skada som réttighetsovertriadelsen

har medfort.
GRUNDER

Eskilstuna kommun har i samband med framtagande, beslut och

genomforande av den Oversiktsplan som formellt antogs av
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kommunen den 29 augusti 2013 dvertritt Peter Anderssons, Peter
Anderssons samt Else-Brith Virlanders och Lars Virlanders
(kérandena eller de boende) ritt till respekt for sin egendom, som
skyddas av artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet till

Europakonventionen.

Kommunen har inskrankt de boendes ritt till respekt for sin
egendom genom att fatta beslut och vidta dtgiarder som har skapat
ovisshet om den framtida markanvéndningen i bostadsomradet,
som har paverkat de boendes mgjligheter att forfoga 6ver sina
fastigheter, samt fattat beslut och vidtagit dtgérder som varit

dgnade att form4 de boende att sdlja sina fastigheter till kommunen.
Kommunen har skapat ovissheten bland annat genom

att vid informationsmoéte den 16 november 2010 meddela de
boende att det var sannolikt att omradet 1 en kommande
oversiktsplan skulle planeras som framtida handels- och

industriomrade samt att det kunde bli aktuellt att 16sa in fastigheter,

att vid informationsmote den 25 januari 2011 meddela de boende
att de inte skulle fa bo kvar i bostadsomradet i Folkesta samt att
kommunen Overvégde att 16sa in fastigheterna for att sedan hyra ut

dem igen till de boende under en begrinsad period,

att 1 forslag till 6versiktsplan, som ldmnades for samrad i april
2011, pa en karta markera det aktuella bostadsomradet som ett

omréde avsett for logistikverksamhet,

att 1 forslag till 6versiktsplan, som stilldes ut i november 2012,
ange att bostadsomradet skulle omvandlas och inforlivas med ett

nérliggande logistikomrade samt att en konsekvens av planen var
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att de boende skulle tvingas flytta fran sina bostdder och att husen

skulle 16sas in av kommunen,

att 1 den slutliga versionen av oversiktsplanen, som antogs den 29
september 2013 ange att bostadsomrédet i Folkesta i framtiden

kunde komma att omvandlas och inforlivas med logistikomradet,

att 1 en radiointervju i Sveriges Radio P4 den 19 maj 2016 uttala att
husen i Folkesta skulle kunna komma att tvangsinlosas och att de

boende skulle se sig om efter andra boendeformer, samt

att allt sedan bostadsomradet forst angavs som framtida handels-,
industri- eller logistikomréde ldmna inkonsekventa och otydliga
besked om vad marken i omradet i framtiden ska anvéndas till samt

tidsplanen for detsamma.

Kommunens agerande har dven paverkat de boendes mdjligheter
att forfoga over sin egendom. Den ovisshet som kommunen har
skapat har medfort att mojligheterna att sélja fastigheterna till
nagon annan dn kommunen &r starkt begransade. Agerandet har pé
samma sétt begransat de boendes mojligheter att géra nddvindiga

eller virdehdjande investeringar i fastigheterna.

Vidare har kommunen agerat pa ett sétt som varit dgnat att forma
de boende att ge upp sin dganderitt. Detta eftersom kommunen gav
de boende ett tidsbegrinsat inlosenerbjudande om att 16sa in deras
fastigheter till deras uppskattade marknadsvirde i maj 2010 eller att
ta risken att oversiktsplanen skulle innebdra att fastigheterna skulle
forlora hela sitt marknadsvéirde. Kommunen gav sitt
inlosenerbjudande innan detaljplanen hade antagits och det 16pte ut

innan den hade fatt laga kraft.
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Kommunen har inte visat att dess agerande har varit motiverat av

ett tillrdckligt konkret allmént intresse.

Kommunen har inte visat att den har dvervigt alternativa
lokaliseringar for ny mark for logistik och handel som inte innebér

att ett befintligt bostadsomrade maéste rivas.
Kommunen har inte agerat lampligt, konsekvent och skyndsamt.

Det ér inte lampligt att i en dversiktsplan peka ut ett bostadsomrade
som ett framtida omrade for handel och logistik. Detta eftersom det
saknas effektiva rattsmedel for att angripa en dversiktsplan, begéra

erséittning for skada samt pdkalla inldsen.

Vidare har kommunens foretrddare — trots att bostadsomradet i
oversiktsplanen pekats ut som ett framtida omrade for handel och
logistik samt att de boende fétt besked att de inte skulle kunna bo
kvar i omradet — samtidigt till de boende och i media uttalat det inte
finns nagot omedelbart behov av marken samt att den framtida
markanvéndningen kan mdjliggora fortsatt boende ihop med
industri. Kommunens agerande i denna del har varit inkonsekvent

och oldmpligt.

Slutligen stracker sig den versiktsplan som kommunen har antagit
till &r 2030. Det har inte i planen ndrmare preciserats vid vilken
tidpunkt omradet kan komma att omvandlas till ndgot annat &n ett
bostadsomréde. Inte heller har kommunen pd niagot annat sétt
ndrmare konkretiserat vad marken ska anvéndas till eller lamnat
nagot besked i fragan om och i sé fall ndr de boende maéste flytta
frén omradet. Kommunen har i denna del brustit i kravet pa

skyndsamhet.
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Det nu sagda innebir att kommunen har dvertritt kirandenas rétt
till respekt for sin egendom. Under sddana forhéllanden r
kommunen skyldig att utge ersittning till kdrandena for den ideella
skada som rittighetsdvertradelsen har medfort. Den ideella skadan

kan uppskattas till yrkade belopp.
BAKGRUND

Bostadsomradet i Folkesta utanfor Eskilstuna har funnits sedan
forra sekelskiftet. De édldsta husen uppfordes ar 1877 och 1908. Pa
1960-talet byggdes omradet ut och idag finns 28 bostéder i
Folkesta: 16 parhus/radhus och tolv villor. Det senaste bostadshuset

uppfordes ar 2004.

Peter Andersson (den dldre) bor i ett parhus pa Dalhemsvégen 22 i
Folkesta. Han dr fodd och uppvéxt i Folkesta och dr den fjarde
generationen i sin familj som bor dir. Han flyttade till den
nuvarande bostaden &r 1974 med sin hustru AN
som gick bort ar 2016. Makarna Andersson har tillsammans sonen

Peter Andersson (den yngre) som ocksa bor i Folkesta.

Peter Andersson (den yngre) bor i en villa pad Torlundavigen 2 i
Folkesta. Aven han #r alltsa fodd och uppvixt i Folkesta och r den
femte generationen i Andersson-familjen som bor dér. Peter

Andersson flyttade till den nuvarande bostaden ar 2000 och har

tillsammans med NN dc gemensamma barnen
_ som idag bor vixelvis hos foréldrarna.

Else-Brith Viérlander och Lars Vérlander bor i en villa pé
Dalhemsvigen 3 A i Folkesta. De 14t bygga villan ar 1991 och har
bott dér allt sedan dess.

10
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I borjan av 2000-talet byggdes Eskilstuna Kombiterminal dster om
Folkesta bostadsomrade. Kombiterminalen &r ansluten till den
jarnvdg som gér lings med bostadsomradet. Kombiterminalen togs
1 bruk ar 2003 och dgs och drivs av det kommunigda bolaget

Eskilstuna Logistik och Etablering AB.

Bakgrunden till att kombiterminalen byggdes var att
detaljhandelsforetaget Hennes & Mauritz hade valt att forldgga sitt
centrallager till Eskilstuna. I férhandlingar med kommunen hade
Hennes & Mauritz framfort nskemaél om att fa en omlastningsplats
sa att foretaget skulle kunna transportera varor med tag fran
Goteborg till Eskilstuna (se ’Sé vinde Eskilstuna den negativa
utvecklingen: ’Var mojligen utanfor lagen” - Eskilstuna Kuriren

den 21 maj 2017, bilaga 1.

Den 15 september 2005 antog kommunen en ny dversiktsplan som
striackte sig till &r 2025 vari Folkesta bostadsomrade markerades

som “samlad bebyggelse” (se kartbilaga 13 till Oversiktsplan 2005,
bilaga 2).

Under aren 2006 och 2007 byggdes kombiterminalen ut i tre
etapper. Den 25 oktober 2007 antogs en detaljplan fér-
- och _ m.fl. i syfte att utvidga kombiterminalen
med tillhérande sparomrade samt tilldta en ny vig Oster om

bostadsomradet.

Den 5 oktober 2009 presenterades planer pa att bygga ut
kombiterminalens befintliga 20 000 kvadratmeter med ytterligare
80 000 kvadratmeter, till en kostnad om 150 miljoner kronor.
Beslut om denna satsning véntades fattas i kommunfullméktige i

november 2009, men s skedde inte (se Kombiterminalen blir

11
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5.11

5.12

5.13
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storre dn planerat — Eskilstuna-Kuriren den 6 oktober 2009,
bilaga 3, Snabbvixande skog och mur ska minska bullret vid
Folkesta — Eskilstuna-Kuriren den 8 oktober 2009, bilaga 4).

Kommunens planer pa att bygga ut kombiterminalen ytterligare
lades enligt uppgift pa is under finanskrisen (se fridga om

utveckling av kombiterminalen i Folkesta den 25 augusti 2010,

bilaga 5).

Den utokade utbyggnaden startade forst i maj 2010. Kommunen
avsag att utbyggnaden skulle ske i fem etapper varav den forsta

etappen planerades att sta klar i november 2010.

Den 24 februari 2011 enades kommunfullméktige om ytterligare
investeringar i kombiterminalen i Folkesta samt i den vixande
logistikparken 1 Kjula utanfor Eskilstuna. Enligt beslutet skulle
drygt 160 miljoner kronor satsas pa jarnvagsutbyggnad,
trafikétgidrder samt mark- och fastighetsinvesteringar i Folkesta

fram till 2013 (se kommunfullméktiges beslut den 24 februari
2011, bilaga 6).

Foretradare for flera politiska partier understrok i ett sérskilt
yttrande att det fanns risker med dessa logistiksatsningar.
Investeringarna var ett led i en satsning dar kommunen, likt flera
andra kommuner under denna period, efterstravade en
framtrddande roll inom kommersiell godshantering i Mellansverige

(se sdrskilt yttrande, bilaga 7).

Foretradare for kommunen kommenterade besluten om
investeringar i kombiterminalen i Folkesta och logistikparken i
Kjula pé foljande sitt i dagstidningen Folket 25 februari 2011 (se
Vagar vi inget, si vinner vi inget — Folket, bilaga 8):

12
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5.16

5.17

5.18

5.19

”Vi dr medvetna om att det inte ar riskfritt. Men om vi fattar beslut
om investeringar nu men ser att marknaden viker — da &r vi inte
dummare 4n att vi kan dndra oss. [...] Vagar vi inget s& vinner vi
inget”.

Med anledning av planerna pa att utvidga kombiterminalen 1
Folkesta holl kommunen totalt sju mten med de boende under

perioden maj 2010 till maj 2011.

Under ett av dessa moten, den 16 november 2010, framkom att hela
Folkesta bostadsomrade sannolikt skulle planldggas som framtida
handels- och industriomrade i kommunens kommande

oversiktsplan samt att det kunde bli aktuellt att 16sa in fastigheter.

Vid nésta mote, den 25 januari 2011, bekriftade foretrddare for
kommunen att bostadsomradet skulle anges som utredningsomrade
for handel och logistik i kommande oversiktsplan. Kommunen
meddelade ocksa de boende att ’det var kort for dem” och att de
inte skulle kunna bo kvar i omradet samt att kommunen Svervigde
att 16sa in fastigheterna for att sedan hyra ut dem till de boende

under en begrinsad tid.

Den 11 april 2011 lade kommunen fram ett forslag till
oversiktsplan 1 vilket Folkesta bostadsomrade angavs som
“utredningsomréde for handel och logistik™ (se utdrag ur
Oversiktsplan 2011, del 2: Grunddrag i mark- och
vattenanvéindning, s. 20, bilaga 9). Mgjlighet att 1dmna synpunkter
pa forslaget, sé kallat samrad, fanns under perioden den 11 april

2011 till den 1 september 2011.

Den 25 maj 2011 i en artikel i Eskilstuna-Kuriren meddelade den
dévarande bitridande kommundirektoren |PRlpaRY att

“kommunen inte har ndgot behov av marken och girna ser att folk

13
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5.21
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5.23

bor kvar” (se Boende i Folkesta kanner stor oro - Eskilstuna-

Kuriren, bilaga 10).

For att minska oldgenheterna for de boende atog sig kommunen att
vidta en rad dtgérder for att minska bullerstorningar och andra
oldgenheter som Kombiterminalen medforde. Bland annat
paborjades anldggandet av en bullervall 1dngs med sparomradet, en
ny tillfartsvig till omradet samt en gang- och cykelbana pa

Folkestabron till Héllby.

Den 6 december 2011 beslutade kommunen att den skulle ge de 28
bostadsfastighetsdgarna i Folkesta ett tidsbegriansat
inlosenerbjudande. Intresseanmélan skulle goras senast den 30 juni
2012 (se kommunstyrelsens beslut, protokollsutdrag § 340,

bilaga 11). Den 29 maj 2012 beslutade kommunen att forlinga
tiden for intresseanmdlan till den 31 december 2013. Som skl for
detta angav kommunen att hade den beaktat de boendes 6nskemal
om utstrickt tid (se kommunstyrelsens beslut, protokollsutdrag §
135, bilaga 12). Som skél for att forvirva fastigheterna uppgav
kommunen att de boende sjdlva framfort onskemal om inlosen
eftersom marknadsintresset var sddant att fastigheterna blivit

osiljbara.

Enligt inlosenbeslutet fick fastighetsdgare som Gverlatit sin
fastighet till kommunen mdjlighet att hyra sin tidigare bostad av
kommunen i fem &r pa ett rivningskontrakt (se hyresavtal, bilaga

13).

Under dren 2011-2014 16ste kommunen in 26 av 29 fastigheter,
varav 28 bostider, 1 Folkesta bostadsomrade. Kdrandena i malet —

Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Virlander och Lars

14
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Virlander — valde att inte godta kommunens inldsenerbjudande och

ar idag de enda kvarboende i omradet.

Ett reviderat forslag till versiktsplan stélldes ut under perioden
den 7 november 2012 till den 7 januari 2013. I den tillhdrande
miljokonsekvensbeskrivningen utvecklade kommunen sina planer
pa foljande siitt (se Planforslag, Oversiktsplan 2030,
utstéillningshandling, s. 4950, bilaga 14):

“Folkesta industriomréde &r ett riksintresse for transporter och
infrastruktur pa grund av sin strategiska betydelse for
transportnéringen. Det handlar om behovet av att kunna frakta stora
godsméngder langa striackor pa energisnal jarnvag och lasta om
till/frén bil den korta strickan till/fran det lokala foretaget. Enligt
planforslaget utvidgas omréadet for logistik vid Folkesta
kombiterminal at nordvést, sa att bl. a det bostadsomrade som
ligger diar omvandlas och inforlivas med logistikomréadet.
Anledningen é&r att det i framtiden forvéntas ske en 6kning av
transportbehovet och ddrmed behovet av 6kade ytor for logistik.
Kombiterminalen dr ett viktigt samhéllsintresse som &r svart att
tillgodose pé annan plats och utan stora kostnader for samhéllet.
Mycket stora investeringar med allminna medel &r redan gjorda.

De befintliga bostéderna drabbas redan idag av 6kande
bullerstdrning och miljorisker (bl.a. transporter av farligt gods) fran
kombiterminalen, Svealandsbanan och E20. For de boende som vill
bo kvar i omradet och accepterar de negativa sidorna som finns
idag, upplevs konsekvenserna av en omvandling frdn bostéder till
verksamhetsomrade dock i ménga fall som starkt negativa,
eftersom de méste flytta fran egna fastigheter som man investerat
bade tid, pengar och kinslor i. Det &r ett stort intrang i manniskors
liv att tvinga dem att flytta frén sina hem. Kommunen erbjuder
dock inldsen och kvarboende under lang tid, for att minska
pafrestningen och kompensera de drabbade.

For samhallet i stort forvintas konsekvenserna bli positiva,
eftersom kombiterminalen far mer utrymme att utvecklas, samtidigt
som risken for storning av, konflikt med och skada pa ett flertal
privatbostidders miljo minskar avsevirt.

15
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5.27

Forutsatt att de boende erbjuds tillrdcklig kompensation och hjélp
att hitta nytt boende i mindre stord miljo, forvintas de positiva
effekterna overvéga.”

Den slutliga dversiktsplanen “Oversiktsplan 2030” antogs den 29
augusti 2013 och striacker sig till ar 2030 (bilaga 15). I planen
utpekas Folkesta bostadsomriade som planeringsomrade
verksamhet/industri”. Vidare anges att omradet for logistik vid
kombiterminalen kan utvidgas at nordvist, sa att bostadsomradet
omvandlas och inforlivas med logistikomradet. Déarutdver anges

foljande (se Oversiktsplan 2030, s. 42, bilaga 15):

“Kommunens tidigare stéllningstagande avseende forhallandena for
de boende 1 Folkesta géller.”

“Kommunstyrelsen har beslutat om atgérder till foljd av utbyggnad
av kombiterminalen i Folkesta. Beslutet har kommunicerats med
berdrda fastighetsdgare inom omradet.”

Flertalet boende i Folkesta 6verklagade oversiktsplanen genom
laglighetsprovning av kommunens beslut till Forvaltningsritten i
Link&ping den 2 oktober 2013. Domstolen avslog 6verklagandet
den 26 november 2014 (se bilaga 16). Varken Kammarritten i
Jonkoping eller Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
provningstillstind (se bilaga 17 och 18). Oversiktsplanen fick
dérfor laga kraft den 17 maj 2016.

I ett yttrande under 6verklagandeprocessen anféorde kommunen att
den inte har ”for avsikt att omvandla Folkesta med stod av ett icke
juridiskt bindande dokument s& som den antagna dversiktsplanen”
samt att atgarder vidtagits for att omrédet fortsattningsvis ska
kunna fungera som ett bostadsomrade” (se kommunens yttrande av

den 28 februari 2014, s. 2, bilaga 19).
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5.28

5.29

5.30

5.31

5.32

Den 27 november 2014 forklarade davarande chefen for
stadsbyggnadsforvaltningen i en artikel 1 Eskilstuna-Kuriren att en
andring av bostadsomrédet kunde drdja tjugo ar eftersom det inte
fanns ndgon bradska med att pdborja detaljplanearbete. Detta med
hénsyn till att det fanns stora arealer outnyttjad mark vid
logistikparken i Kjula som kunde anviindas forst (se Andring av

bostadsomrade kan drdja 20 ér - Eskilstuna-Kuriren, bilaga 20).

Den 19 maj 2016 meddelade stadsbyggnadsnimndens ordforande i
en radiointervju i Sveriges Radio P4 S6rmland att ”husen i Folkesta
kan komma att tvangsinldsas och de boende fér se sig om efter
andra boendeformer” (se Huségare i Folkesta féar nej - Husen kan

komma att tvangsinlosas - P4 S6rmland, bilaga 21).

Den 13 september 2016 siande Kalla Fakta reportaget ”Spdkstaden”
1 TV4 om kommunens hantering av de boende i Folkesta. I
reportaget framgick att kommunen fortfarande saknade konkreta
planer pa att anvinda marken i bostadsomradet (se artikel den

13 september 2016, S& blev Folkesta en dvergiven spokstad -
Eskilstuna-Kuriren, bilaga 22).

I reportaget 1 Kalla Fakta uttalade den verkstéllande direktoren for
det kommunala bolaget Eskilstuna Logistik och Etablering AB

bland annat f6ljande:

“Folkestaterminalen dr fardigbyggd. Det finns inte ndgon
expansionsplan ddr. Etableringsfrdgor jobbar man med i Kjula”.

Kommunstyrelsens ordférande _ uttalade vidare att
det kunde ta femton ar innan kommunen kunde g4 in och gora

ndgot i Folkesta bostadsomrade. Han framhdll vidare att ingen hade
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5.33

5.34

5.35

kunnat forutse att byggandet av den forsta etappen av

kombiterminalen skulle leda till att mé@nniskor tvingades flytta.

Samma dag uttalade kommunens samhéllsbyggnadsdirektor

BOEERE foljande i en intervju med SVT nyheter (se
Kommunen vill riva hus i Folkesta — SVT nyheter, bilaga 23):

“Vér tanke nu dr att gé in med en ans6kan om planbesked for att
planera for ndringslivsverksamhet i det har omradet som vi pekat ut
1 oversiktsplanen. Vi kommer att gd vidare och se om vi kan riva de
som inte dr bebodda efter att hyresgisterna flyttat ut.”

Den 14 september 2016 framstillde kdrandena skriftliga krav till
kommunen om att den skulle dndra den nu gillande
oversiktsplanen sa att Folkesta bostadsomrade pekas ut som mark
lamplig for bostdder. Kidrandena begérde dven 100 000 kronor i
skadestdnd vardera for den krinkning av deras réttigheter enligt
regeringsformen och Europakonventionen som kommunen utsatt
dem for, inklusive det lidande de orsakats genom att tvingas leva i

osdkerhet om vad som ska hinda med deras hem i1 6ver sex ars tid.

Kommunens samhéllsbyggnadsdirektor _ gav samma

dag foljande besked i en intervju i Sveriges Radio P4 om huruvida
de boende pa sikt kunde bo kvar i Folkesta (se Striden om

fastigheterna i Folkesta i Eskilstuna fortsétter - P4 S6rmland,

bilaga 24):

”Det beror pa vilken typ av verksamhet som kommer dit, men man
kan inte expropriera mark for naringslivsdéndamal sa att det &r inte
en vig som vi kommer att ga. D& far man hitta en balans for
omradet. Det kommer ju inte alls se likadant ut som det gor idag.
De kommer att fa ha synpunkter pa hur omradet ska planeras. Men
jag kan inte forega hur omradet ska planeras.”

”Behovet vi har 4r inte i forsta hand att expandera vid
kombiterminalen utan att skapa mdjlighet att foretag kan etablera
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5.36

5.37

sig i Eskilstuna. Vi ser att vi har en brist pa sddan mark. Det ligger
bra till, ndra kombiterminalen och néra vdgen och nira stan. Det dr
dér vi kan fa etablering av mindre verksamheter. Logistikparken i
Kjula ar framforallt for storre lagerbyggnader.”

Vi fortsétter pa den inslagna vigen. Det dr ingen fordndring fran
vér sida. Vi har invéntat beslutet pa att dversiktsplanen skulle vinna
laga kraft. Plan- och bygglagen kréver att vi for en dialog.”

Med anledning av de boendes krav meddelade kommunstyrelsens

ordforande _ bland annat f6ljande enligt en artikel i
SVT Nyheter (se Folkestabor kriver skadestand — och 16ften om att
fa bo kvar - SVT Nyheter den 15 september 2016, bilaga 25).

”Det dr oerhort tragiskt for de drabbade och det méste man ha stor
respekt for. Nista steg dr rimligtvis en detaljplan. Om den
mdjliggor visst fortsatt boende thop med industri och handel far
den demokratiska processen utvisa. Men att ga tillbaka till laget
som var innan dversiktsplanen skulle vara ett stort svek mot dem
som salt och flyttat.”

Kommunen informerade de boende i en skrift den 14 oktober 2016
att den hade avslagit deras begidran om att dndra oversiktsplanen.

Av svaret framgick foljande (se bilaga 26).

”Nar Eskilstuna kommun kdpte bostidderna i Folkesta 2012-2014
fanns inget egentligt behov och heller inga konkreta planer for
marken, utan kommunen kdpte bostdderna pa grund av de boendes
oro for buller och for oro for virdet pa sina fastigheter. Den
situationen har dndrats idag. Efterfrdgan pé néringslivsmark i
kommunen har de senaste fem aren okat kraftigt och det ar idag
brist pa naringslivsmark for mindre verksamheter.”

’Idag har Eskilstuna kommun enbart tillgang till mark planerad for
mindre néringslivsetableringar i Kéllsta och Svista, totalt ca 25 ha.
Det réacker inte for att mota det behov av mark som finns for de nya
etableringar som pa sikt skapar fler jobb i1 Eskilstuna. Dérfor ar
bedomningen att bostadsomrédet i Folkesta dr lampligt for att mdota
det behov av mark vi ser i ndringslivet. Dels pé grund av att
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5.38

5.39

5.40

5.41

omradet inte ldmpar sig for bostdder men ocksé for nérheten till
Kombiterminalen som dr en av Sveriges storsta terminaler.”

”Kommunen avser darfor inte att 4ndra i den nuvarande
oversiktsplanen.”

”...de bostadshus som ni dger i omradet ska finnas kvar och [...]
omradet planeras for verksamhetslokaler utifran den
forutsittningen.”

Kommunen avslog dven de boendes skadestdndsbegiran den 24

januari 2017 (se kommunstyrelsens beslut, protokollsutdrag §§ 12—
14, bilaga 27).

Den 2 februari 2017 ansdkte kommunen om planbesked for
fastigheten _ m.fl., som innefattar bostadsomréidet i

Folkesta. Till stod for planansdkan angav kommunen f6ljande skél

(se bilaga 28):

”Kommunen vill ansdka om att exploatera del av Folkesta.
Planldggningen ska ske for andamalen handel, industri och logistik.
I omrédet ska markanvéndningen anpassas sé att kombiterminalens
funktion kan framtidssékras. Det finns 3 st. bostadsfastigheter langs
Torlundavégen och Dalhemsvigen och fastighetsidgarna forvintas
inte vilja flytta infor arbetet med detaljplanen.”

Den 31 mars 2017 gav kommunen sig sjélv ett positivt planbesked

(se bilaga 29).

Négot faktiskt detaljplanearbete har inte paborjats. En planingenjor
vid stadsbyggnadsndmnden har den 30 november 2018 uppgett att
det i dagsldget vare sig finns budget eller handldggare for att

utarbeta en detaljplan for omradet.
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542

5.43

6.1

6.1.1

6.1.2

P& kommunens hemsida framgar att Folkesta bostadsomride inte
langre ar lampligt for bostader ur ett langsiktigt perspektiv (se

Fragor och svar angdende Folkesta, bilaga 30).

Den 6 november 2018 beslutade kommunen att de inlosta
bostdderna ska rivas samt att fastigheterna inte lingre ska forvaltas
som bostadsmark. Enligt rivningsbeslutet har kommunen och
Eskilstuna Logistik och Etablering AB i uppdrag att ”planera och

genomfora satsningar for ndringslivsmark” (se beslut om rivning,

bilaga 31).
RATTSLIG ARGUMENTATION
Riittsliga utgdngspunkter

Enligt artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt
till respekt for sin egendom. Fragan om det allminna har dvertrétt
den enskildes rétt till respekt for sin egendom innefattar en
provning i fyra led. Provningen avser om den enskildes rtt till
respekt for sin egendom har inskrénkts, om inskrdnkningen har
skett enligt lag och 1 ett allmént intresse samt om den dr

proportionerlig.

Europadomstolen har vid upprepade tillfdllen framhallit att en
atgird som i praktiken och pa ett mer patagligt sétt paverkar nagons
mdjlighet att forfoga over sin egendom ér att betrakta som en
inskrankning av ritten till respekt for egendom (se t.ex. Sporrong
and Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, § 60, Series A no. 52
och Skibinscy v. Poland, no. 52589/99, § 87, 14 November 2006).
En siddan inskrdnkning har ansetts foreligga i det fall da det

allménna har vidtagit tgirder som i praktiken har begrénsat
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6.1.3

6.1.4

mdjligheterna for den enskild att sélja en fastighet, t.ex. fattat ett
beslut om expropriation eller antagit en versiktsplan eller
detaljplan (se t.ex. Elia S.r.I. v. Italy, no. 37710/97, §§ 79-81,
ECHR 2001-IX). P4 motsvarande sétt har atgidrder som har skapat
ovisshet for den enskilde rorande den framtida rétten till
egendomen, t.ex. for att den vid ndgon tidpunkt kan komma att
exproprieras eller 16sas in, ansetts utgora en inskrankning i rtten
till respekt for egendom (se t.ex. Sporrong and Lonnroth v.
Sweden, 23 September 1982, § 60, Series A no. 52, Beyeler v. Italy
[GC], no. 33202/96, § 107, ECHR 2000-I och Skibinscy v. Poland,
no. 52589/99, § 79, 14 November 2006).

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis har Hogsta domstolen
slagit fast att atgérder som innebdr ett ingrepp i skyddet for
egendom kriver en proportionalitetsbeddmning i det enskilda
fallet. En sadan proportionalitetsbeddmning omfattar en provning i
tre led. Provningen avser om det aktuella ingreppet dr dgnat att
tillgodose det avsedda dndamalet (dndamalsenlighet), om ingreppet
ar nodvandigt for att uppné det avsedda dndamalet eller om det
finns likvérdiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och
slutligen om den fordel som det allménna vinner stér i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde
(proportionalitet i strikt mening). (Se t.ex. Hogsta domstolens dom

den 9 oktober 2018 i mal nr T 1523-17 p. 23.)

Vad giller det sista ledet i provningen, d.v.s. frigan om det
foreligger proportionalitet i strikt mening, har Europadomstolen
slagit fast att det maste finnas en rimlig balans mellan det allménna
intresset som motiverar inskrdnkningen och ingreppet i den

enskildes rittighetssfdr. Vid denna bedomning har rétten att ta
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6.1.5

6.1.6

6.1.7

stdllning till om den berérda personen — pa grund av det allmdnnas
agerande eller passivitet — har fatt bira en oproportionerlig och
oskilig borda. (Se t.ex. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23
September 1982, § 69, Series A no. 52 och Broniowski v. Poland
[GC], no. 31443/96, §§ 147-151, ECHR 2004-V ).

Provningen av om den enskilde har fatt bira en oskilig borda
innefattar en avvigning mellan de enskilda och allménna intressen
som aktualiseras i det enskilda fallet, med beaktande av att de
grundlaggande réttigheter som kommer till uttryck i
Europakonventionen ska fa ett praktiskt och effektivt genomslag
(se t.ex. Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, §§ 147-151,
ECHR 2004-V).

Av betydelse for bedomningen av om den enskilde har fatt béra en
oskilig borda dr bl.a. om det allménna — genom lagstiftning,
myndighetsutdvning eller andra former av administrativa beslut —
har forsatt den enskilde 1 ovisshet rérande sin rittsliga stéllning (se
t.ex. Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, §§ 147—151,
ECHR 2004-V) Europadomstolen har mot denna bakgrund betonat
vikten av att det allménna, sarskilt fall som beror
egendomsskyddet, iakttar principen om god forvaltning. Av
principen foljer att offentliga organ, da de genomdriver allminna
intressen, maste agera skyndsamt, konsekvent och lampligt. (Se
t.ex. Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I
samt Britaniskina v. Lithuania, no. 67412/14, § 47, 9 January
2018).

Vid bedémningen ska dven hinsyn tas till att den egendom som
avses dven utgor kidrandenas hem. Enligt artikel 8

Europakonventionen har var och en ritt till skydd for sitt privat-
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6.2

6.2.1

6.2.1.1

6.2.1.2

6.2.1.3

och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Detta innebér att det
vid proportionalitetsbeddmningen bor stéllas sérskilt hoga krav pa
att det allménna ldgger fram godtagbara skl for att gora ingrepp i

sadan egendom.

Kommunen har inskrinkt de boendes riitt till respekt for sin

egendom

Kommunen har genom sitt agerande framkallat en ovisshet
rorande den framtida markanvindningen och bostadsomradets

fortlevnad

Redan den 16 november 2010 meddelade kommunen vid ett mdte
de boende att det var sannolikt att bostadsomréadet i en kommande
oversiktsplan skulle planldggas som ett framtida handels- och
industriomrade samt att det kunde bli aktuellt att 16sa in fastigheter.
Kommunen bekriftade direfter vid ett mote den 25 januari 2011 att
omrédet i den kommande planen skulle anges som
utredningsomrade for handel och logistik. Sa skedde ocksé i det
forslag till ny 6versiktsplan som ldmnades for samrad, liksom i den

slutliga dversiktsplanen.

Direfter har foretradare for kommunen vid ytterligare tillfdllen,
bl.a. 1 media, uttalat att husen 1 bostadsomradet skulle kunna

komma att tvangsinldsas. Kommunens agerande i denna del har
skapat en ovisshet rérande den framtida markanvéndningen och

bostadsomrédets fortlevnad, som bestér 4n i dag.

Den aktuella dversiktsplanen strécker sig till &r 2030. I den
laglighetsprovning som foljde efter antagandet av planen anforde
kommunen att det inte fanns ndgon avsikt att omvandla omradet

med stdd av planen. Kort déirefter uttalade en foretradare for
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6.2.1.4

6.2.1.5

6.2.1.6

kommunen i media att det inte fanns nagon akut brddska med att
paborja nagot detaljplanearbete och att en omvandling av
bostadsomradet kunde ta uppét 20 ar. P4 samma sétt har

kommunstyrelsens ordforande _ forklarat att det kan

ta ca 15 ar innan kommunen vidtar nigra atgarder med omradet.

Kommunen har vid sin ansokan om planbesked for omradet den
2 februari 2017 angett att utgdngspunkten att kdrandenas tre
privatdgda fastigheter ska finnas kvar. Samtidigt har kommunen
inte gjort ndgon dndring i versiktsplanen, vilket innebér att den
fortfarande pekar ut omradet som framtida logistikomréde.
Kommunen har ocksa pa sin hemsida angett att omradet pa ldngre

sikt inte dr ldmpligt for bostédder.

Vidare har kommunen den 6 november 2018 beslutat om rivning
av de bostdder som kommunen hittills har 16st in i omradet. Det
framstar som ovisst hur rivningen rent ska kunna genomforas med

bibehéllande av kédrandenas fastigheter.

For det forsta framstér rivningen som praktiskt sett svargenomford
eftersom fastigheterna i dagsldget 4r nidra sammankopplade med
varandra. Till exempel bor Peter Andersson (den dldre) och Peter
Andersson (den yngre) i varsitt parhus, ddr den ena halvan av huset
dgs av kommunen. Enligt kommunen ska rivningen ga till pa sa sétt
att ena halvan av huset klyvs av, varvid en stor del av husets
grundplatta ska bilas bort och en ny yttervigg ska uppforas.
Kérandena ifrdgasitter om dessa atgérder &r praktiskt
genomforbara. Kommunen har inte heller [dmnat nagon plan for
fastigheternas framtida vatten- och elfoérsorjning, som i dagsldget ar

gemensam med Ovriga fastigheter i omréadet.

25



6.2.2  Ovissheten har avsevirt paverkat de boendes mojligheter att

forfoga over sina fastigheter

6.2.2.1 Den ovisshet som kommunen har framkallat har starkt begransat
kirandenas mojligheter att sélja fastigheterna pa den 6ppna
marknaden. Redan av det Overlatelseavtal som uppréttades i
samband med att kommunen &r 2010-2014 Idste in ett stort antal
fastigheter framgar att mojligheten att sélja fastigheterna pa den
oppna marknaden &r starkt begrinsade. Nér Peter och -
_ 1juni 2018 skulle genomfora en bodelning och Peter
Andersson skulle dverta lanen pa fastigheten konstaterades att
fastigheten betraktades som sa svarsald att ndgot virde inte kunde
uppskattas. Att den ovisshet som kommunen har framkallat starkt
har begrinsat mojligheterna att sélja fastigheterna ska, i enlighet
med vad Europadomstolen har uttalat i rattsfallet Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, § 71, betraktas som en inskrdnkning av

kérandenas mojligheter att forfoga dver egendomen.

6.2.2.2 Omsténdigheten att fastigheterna 1 dagslédget i princip saknar virde
1 forening med risken for att de ndgon géng i framtiden kan komma
att 16sas in har ocksa gjort att underhallsatgérder inte kan anses
ekonomiskt motiverade. Av samma skél har kdrandena ocksa
berdvats mdjligheten att gora virdehdjande investeringar i
fastigheterna. Aven dessa omstiindigheter ska betraktas som en

inskridnkning i kdrandenas mojlighet att forfoga over fastigheterna.
6.2.3  Kommunen har forsatt de boende i en tvangssituation

6.2.3.1 Genom den ovisshet som kommunen har framkallat och den
paverkan som ovissheten har haft pa fastigheternas marknadsvérde

har kommunen, under arbetet med dversiktsplanen och antagandet
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6.2.3.2

6.2.3.3

av planen, forsatt kidrandena i en tvangssituation. Under ar 2011
lamnade kommunen de boende ett erbjudande om att I6sa in
fastigheterna. Som villkor for inldsen angav kommunen bl.a. att
fastighetségarna senast den 30 juni 2012 skulle anmala sitt intresse
for att sélja sin fastighet och att erbjudandet om inlosen annars
skulle komma att forfalla. Det angavs ocksé att fastigheterna skulle

vérderas utifran marknadsforhéllandena i maj 2010.

Den frist som kommunen uppstillt for intresseanméilan forldngdes
sedan till den 31 december 2013. Trots detta inf6ll kommunens
frist fore det datum da den antagna dversiktsplanen tidigast skulle
vinna laga kraft. Inte heller hade kommunen, innan fristen 16pt ut,
lamnat ndgot ndrmare besked i fraga om den framtida
markanvéndningen eller om de boende pa sikt skulle kunna bo kvar

1 omradet.

Den ovisshet som uppstatt rorande den framtida markanviandningen
och de villkor som kommunen uppstéllt for inldsen forsatte de
boende i en situation dér de antigen var tvungna att silja
fastigheten till kommunen, enligt dess marknadsvirde i maj 2010,
eller riskera att fastigheten forlorade hela sitt marknadsvirde.
Merparten av de boende har forklarat att de inte hade valt att silja
sina respektive fastigheter till kommunen om det inte varit for
risken att fastigheterna i framtiden skulle forlora sitt
marknadsvirde. Kommunens agerande har alltsd forsatt de boende,
déribland kédrandena, i en tvangssituation. Det tving som
kommunen har utsatt kirandena for maste anses oforenligt med

deras ritt till respekt for sin egendom.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.4

6.4.1

6.4.1.1

Det finns inget konkret allmiint intresse som legitimerar
kommunens inskrinkning i kirandenas ritt till respekt for sin

egendom

I 6versiktsplanen har kommunen pekat ut Folkesta bostadsomréade
som ett omrade for verksamhet/industri. Som skl for att omvandla
bostadsomrédet till ett omrade for verksamhet/industri har
kommunen i miljokonsekvensbeskrivningen angett att det i
framtiden kan forvéntas ske en 6kning av transportbehovet och
darmed ocksé ett 6kat behov av ytor for logistik. I
kommunikationen med de boende har foretradare for kommunen
dock forklarat att kommunen inte haft nadgot “egentligt behov och
heller inga konkreta planer for marken”. Ar 2016 uttalade
foretrddare for kommunen att den inte ldngre hade behov av att
expandera kombiterminalen utan att marken i stéllet behovdes for
att skapa mojlighet for foretag att etablera sig i Folkesta. Vilken typ
av foretag som skulle fa etablera sig i Folkesta och nir det i s fall

skulle kunna forvintas ske har kommunen dock inte angett.

Mot denna bakgrund kan kommunen inte anses ha presenterat ett
tillrackligt konkret allmént intresse for att motivera inskrdnkningen

av de boendes ritt till respekt for sin egendom.

Inskrinkningen i kirandenas ritt till respekt for sin egendom

ar inte proportionerlig
Kommunen har inte redovisat alternativa lokaliseringar for ny

mark

For att en inskridnkning i rdtten till respekt for egendom ska vara

proportionerlig maste beddmas om atgarden varit nddvéndig for att
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6.4.1.2

6.4.1.3

6.4.1.4

6.4.1.5

uppné det avsedda dndamalet eller om det funnits likvardiga,

mindre ingripande alternativ.

Kommunen har i det hér fallet inte visat att den har 6vervigt
alternativa lokaliseringar av ny mark for logistik och handel som

inte innebér att ett befintlig bostadsomrade maéste rivas.

I miljokonsekvensbeskrivningen till det forslag till dversiktsplan
som stélldes ut under perioden den 7 november 2012 till den 7
januari 2013 pastod kommunen utan att redovisa nagra ndrmare
overviganden dn att “kombiterminalen &r ett viktigt
samhillsintresse som &r svart att tillgodose pa annan plats och utan

stora kostnader for samhéllet”.

Som framgétt ovan har kommunen i senare uttalanden och
handlingar tonat ned behovet av mark for att bygga ut den aktuella
kombiterminalen, utan har i stillet framhaéllit att det &r brist pa
detaljplanelagd naringslivsmark for mindre fastigheter i Eskilstuna.
Kommunen har dock inte lagt fram nadgon utredning som visar att

alternativa lokaliseringar for sddan naringslivsmark har utretts.

Det nu sagda innebar att inskridnkningen i kdrandenas rétt till
respekt for sin egendom &r oforenlig med
proportionalitetsprincipen redan pa den grunden att kommunen inte

har utrett och redovisat mindre ingripande alternativ.
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6.4.2

6.4.2.1

6.4.2.2

6.4.3

6.4.3.1

Kommunens agerande har inte varit ldmpligt

Plan- och bygglagen (2010:900) stiller inte upp nagra uttryckliga
krav pa att en intresseavviagning maste goras mellan allminna och
enskilda intressen vid uppréttande av en oversiktsplan. Inte heller
finns det ndgra mojligheter for enskilda som drabbas av negativa
konsekvenser av en Oversiktsplan att begira erséttning for skador
eller inlosen av en fastighet. Detta hdnger samman med att en
oversiktsplan inte dr juridiskt bindande och inte férvéntas medfora

ndgra negativa konsekvenser for enskilda.

Om kommunen velat 16sa in fastigheter och ndgon géng i framtiden
omvandla Folkesta bostadsomrade till ett industriomrade hade det
varit mer ldmpligt att ansdka om tillstdnd att expropriera
fastigheterna i enlighet med bestimmelserna i expropriationslagen
(1972:719) och de rittssidkerhetsgarantier som finns dér. Enligt
kérandena har det varit oldmpligt av kommunen att i
oversiktsplanen ange att bostadsomrédet skulle omvandlas till ett
industriomrade trots att nagot expropriationstillstand inte fanns.
Kommunen har ocksa i media uttalat att det sannolikt inte finns
forutséttningar for att expropriera bostaderna for
niringslivsindamél. Kommunens agerande i denna del har varit

olampligt.

Kommunen har inte agerat skyndsamt

Den aktuella 6versiktsplanen, i vilken kommunen har angett att
Folkesta bostadsomréde ska omvandlas till ett omréde for
verksamhet/industri, stracker sig till ar 2030. Denna tidshorisont ar

1 sig oforenlig med kraven i Europakonventionens pa att skyndsamt

30



6.4.3.2

6.4.4

6.4.4.1

6.4.4.2

undanrdja eventuell osdkerhet om den enskildes rattsstéllning — i
det hér fallet om kdrandens dganderitt till fastigheterna i framtiden
kommer att bestd och om de kan komma att behdva flytta fran sina

hem.

Kérandena har svévat i ovisshet rorande den framtida
markanvéndningen sedan hdsten 2010, d.v.s. 1 dver 4tta ars tid.
Kommunen har dnnu inte ldmnat nagra konkreta besked rérande
sina planer for marken utdver att den pé 15 till 20 ars sikt kan
komma att upplatas for néringsverksamhet. Enligt kirandena har
kommunen, genom sin underldtenhet att [imna besked om den
framtida markanvéndningen och mojligheterna att bo kvar 1

omrddet, brustit i kravet pa skyndsambhet.

Kommunen har inte agerat konsekvent

Kommunen har under framtagandet med Oversiktsplan 2030 och i
den fardiga planen angett att Folkesta bostadsomrade kan komma
att omvandlas till industriomrade och att bostadshusen kan komma
att 16sas in. Trots detta har kommunen, bl.a. 1 kontakten med de
boende och i media uttalat att det saknas omedelbart behov av
marken samt att boende sannolikt skulle kunna bo kvar i omradet i

framtiden.

Efter att kommunen forvérvat samtliga fastigheter i omradet utan
kérandenas har kommunen i brev till de boende under ar 2016
meddelat att kdrandenas fastigheter kommer att 4 vara kvar och att
den verksamhet som forldggs till omréddet kommer att planeras med

denna utgdngspunkt. Kommunens agerande i denna del kan inte
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6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

anses betecknas som konsekvent och uppfyller inte

Europakonventionens krav pa god forvaltning.

Kommunen har évertritt de boendes ritt till respekt for sin

egendom och de har dirfor ritt till ideellt skadestand

Sammanfattningsvis har kommunens beslut och atgarder géllande
Folkesta bostadsomrade inneburit en inskrdnkning i de boendes rétt
till respekt for sin egendom. Inskrankningen bestar dels 1 att
kommunen har skapat ovisshet om den framtida markanvéndningen
1 bostadsomradet, vilket har paverkat de boendes mojligheter att
forfoga Gver sina fastigheter, dels 1 att kommunen har fattat beslut
och vidtagit dtgirder som varit dgnade att forma de boende att ge

upp sin dganderitt.

Kommunens agerande kan inte anses motiverat av ett tillrackligt
konkret allmént intresse, varfor de boendes rétt till respekt for sin

egendom redan pa denna grund har overtritts.

Aven om tingsritten skulle anser att kommunens agerande har varit
motiverat av ett tillrackligt konkret allméant intresse har
inskrankningen under alla forhallanden varit oproportionerlig.
Detta eftersom kommunen inte har visat att den har dvervagt
alternativa lokaliseringar for ny mark for verksamhet/industri som
inte innebdr att ett befintligt bostadsomrade maste rivas och
eftersom de boende har tvingats béra en oskélig borda. Den
oskéliga bordan har orsakats av inskriankningens betungande
konsekvenser och av att kommunen inte har att uppfyllt kraven pa
god forvaltning genom att agera pé ett skyndsamt, konsekvent och

lampligt sétt.
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6.5.4

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

Kommunen har foljaktligen overtrétt de boendes ritt till respekt for
sin egendom enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. De boende har dérfor rétt till ratt skadestand
for sadan ideell skada som avses i 3 kap. 4 § skadestandslagen

(1972:207).

Det ideella skadestindet ska bestimmas till 150 000 kronor per

boende

Skadestandet bor med hénsyn till overtrddelsens art och
omsténdigheterna i dvrigt bestimmas till 150 000 kronor per
boende i enlighet med 5 kap. 8 § skadestandslagen. Detta
skadestind ar skdlig med beaktande av foljande omsténdigheter (jfr

prop. 2017/18:7 s. 65).

Réttighetsovertradelsen har varit sérskilt ingripande och allvarlig.
De boende har under lang tid levt i ovisshet om huruvida deras
bostadsomridde kommer att finnas kvar och om de kommer att
tvingas flytta frén sina hem. Detta har skapat en betydande
otrygghet for de boende om deras livssituation. Att mojligheterna
att silja fastigheterna blivit starkt begridnsade och att det saknats
effektiva rattsmedel som kunnat anvéndas for att fa
rittighetsdvertradelsen att upphora har ytterligare forstirkt de

boendes utsatthet och maktloshet.

Det ror sig vidare inte om en momentan foreteelse utan om en
langvarig overtrddelse som redan har pagatt i drygt tta &r. Det
skadestand som kdrandena begir ligger i linje med de

ersdttningsnivaer som brukar domas ut vid mer allvarliga
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overtriadelser av grundldggande fri och réttigheter. Kommunens

agerande dr att betrakta som en allvarlig dvertrddelse som har lett

till att kdrandena under lang tid att leva under ovisshet om huruvida

de ska kunna bo kvar i sina hem. Skadestadndet ska darfor

bestdmmas till skéliga 150 000 kronor per kirande.

7. BEVISUPPGIFT

Kérandena kommer av processekonomiska skél att ange

bevisuppgift efter det att kommunen har gett in svaromal.

Som ovan,

Fredrik Bergman Rikard Samuelsson
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