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1 Staten begir att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand och
ogillar Allan Eliassons kidromal. Staten begér dven ersétining {or sina
rattegangskostnader 1 hovritten samt befrielse fran skyldigheten att
ersiitta Allan Eliasson for hans réttegangskostnader dér.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

2 Det dr av vikt for ledningen av rittstillimpningen att Hogsta domstolen
provar statens dverklagande. Det behovs ytterligare vigledning i fraga
om hur ersittningen for ideell skada ska bestdmmas vid en 6vertrddelse
av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. Det som bor klargoras dr

o vad som giller betréffande preskription av ett sidant ansprak,
o hur ¢vertridelsens varaktighet ska paverka ersittningsbeloppet, och
o vilka faktorer i vrigt som ér relevanta vid skadebedomningen.

Behovet av vigledning i dessa rittsliga fragor utvecklas nedan,
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paverka ersittningens storlek. En annan frdga som aktualiseras 4r vilka
faktorer i 6vrigt som 4r relevanta vid skadebedémningen.

8 Det finns inte nagra bestimmelser om skadesténd vid en dvertridelse
av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. Déarmed ger varken lag
eller forarbeten nagon direkt végledning for ersittningsbestimningen.
Vid sidan av NJA 2014 s, 323, och Justitiekanslerns beslut i detta och
ctt annat fall, finns det inte heller n&gra avgdranden som ger ledning.

9  De fragor som aktualiseras i mélet har stor betydelse for den fortsatta

rittstillimpningen. Justitiekanslern har tagit emot flera ansprak pa
ersdttning med hanvisning till felaktig avregistrering av medborgarskap
och det framstar som sannolikt att ytterligare ansprék kommer att
framstéllas. Fragomna har dessutom en vidare betydelse eftersom sjiilva
det réttsliga institutet, skadestdnd utan sérskilt lagstéd vid dvertridelse
av den aktuella bestdimmelsen i regeringsformen, ir nytt och utvecklat

i praxis.! Den fortsatta ritistillimpningen skulle underlittas vdsentligt
om Hogsta domstolen meddelade prévningstillstind i detta mal.

Sdrskilt om preskriptionsfragan

10 Den grundléggande fragan i mélet &r hur ersittningen fr ideell skada
ska bestdmmas. Det star klart att 6vertradelsens varaktighet 4r en
faktor som ska beaktas. En frdga som didrmed instiller sig &r i vilken
utstrdckning Allan Eliassons ansprak dr preskriberat eller, med andra
ord, vilken del av den 23 ér linga avregistreringen som kan ersittas,

11 Det kan noteras att tingsritten och hovritten har gjort helt olika
beddmningar i denna del. Tingsréitten har bedémt att Allan Eliassons
ansprak inte till ndgon del kan anses vara preskriberat, medan hovritten
har beddmt att preskriptionslagen (1981:130) &r tillamplig, att det varit
frdga om en kontinuerligt skadegtrande handling och att anspréket
dérfor har preskriberats [6pande med en preskriptionstid pa tio r.

12 Statens principiella uppfattning ar att preskriptionsfrigan saknar
avgdrande betydelse i ett fall som detta, nédr dvertriidelsen hur som helst
har varat under lang tid. Detta utvecklas ndrmare nedan. Staten anser
vidare att hovritten har gjort en riktig bedSmning nér det giller
preskription. Fér den fortsatta rittstillimpningen framstar det 4nda
som angelédget att Hogsta domstolen klargér om preskriptionsiagen #r
tillamplig pé ett ansprak som grundar sig pa en dvertrddelse av den
aktuella bestimmelsen i regeringsformen och hur preskriptionstiden i
sd fall ska beréknas. Den fragan har inte provats av Hégsta domstolen
tidigare och rittsliget 4r inte néirmare klarlagt. Det bor inte finnas nagot

! Avgorandet kommenteras i Hakan Andersson, ”RF och erstttningsritten” i Ahman (red.),
Regeringsformen 40 &r 19742014, Juridiska Fakulteten i Uppsala Arsbok 2014, 2014.
Han uppfattar (s. 121 ff.) att det &r friga om en unik erséttningsanordning som ska ftlja sin
egen vig vid ersittningsbestdmningen. Se 4ven Bertil Bengtsson i SvIT 2014 s, 431 1T,
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Eliasson inte §verklagade tingsrittens dom i tid. Aven om han skulle
Overklaga hovrittens dom kommer Hogsta domstolen dédrmed inte att
kunna bestdmma erséittningen for ideell skada till ett hgre belopp &n
150 000 kr. Detta férhallande bér dock inte hindra Hégsta domstolen
frén att limna vigledning i friga om ersétiningsbestdmningen.

Sdrskilt om relevanta faktorer i ovrigt

I NJA 2014 s. 323 uttalade Hogsta domstolen att ersittningen for ideell
skada skulle grunda sig pa en bedmning av den skada som typiskt sett
uppkommer vid en dvertridelse av bestimmelsen i regeringsformen.
Det far déirmed anses std klart att skadeverkningar av mer personlig och
individuell karaktéir inte ska beaktas vid ersittningsbestsimningen.? 83
tycks dven tingsritten och hovritten ha resonerat i Allan Eliassons fall.
P4 detta Svergripande plan behdvs knappast ytterligare vigledning.

Fragan 4r dock vilka objektiva faktorer som ska beaktas inom ramen
for bedémningen av den typiska skadan. En faktor som skulle kunna
vara rimlig att beakta #r hur ldnge den enskilde ként till den felaktiga
avregistreringen. Inom ramen for statens frivilliga skadereglering har
Justitiekanslern beslutat om ersittning med 25 000 kr i eit fall nér den
enskilde hade kint till avregistreringen under mycket kort tid (4rende
nr 3440-14-40). Denna fraga aktualiseras dock inte i Allan Eliassons
fall, eftersom han av allt att dma ként till avregistreringen Iinge.

En fraga som diremot aktualiseras &r om erséttningsnivan ska paverkas
av att Allan Eliasson felaktigt registrerades som polsk medborgare i
samband med avregistreringen av svenskt medborgarskap. Tingsritten
har tagit hédnsyn till detta vid sin bestdmning av ersittningsnivan medan
hovritten inte tycks ha gjort det. Det kan vidare diskuteras i vilken mén
ersittningen generellt sett ska paverkas av att den enskilde inte bara
ként till den felaktiga avregistreringen utan ocksA vidtagit Atgirder for
att aterfd sitt medborgarskap. Allan Eliasson har gjort detta. Genom att
meddela provningstillstand far Hogsta domstolen mojlighet att limna
ytterligare vigledning om vilka faktorer som #r relevanta att beakta.

SKAL FOR ANDRINGSYRKANDENA
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Staten anser att Allan Eliasson inte har rétt till en hégre ideell ersittning
for dvertridelsen av bestimmelsen i regeringsformen #n den som redan
har beslutats av Justitiekanslern (100 000 kr). Hovrittens dom bor dér-
for éndras och Allan Eliassons kdromal ogillas. Staten har utvecklat sin
talan utforligt i inlagoma till tingsrétten och hovritten. Justitickanslern
hinvisar dirfor till dessa, sérskilt svaromélet och yttrandet av den 8 juni
2016 i tingsritten samt kompletteringen av verklagandet till hovritten
(tingsréttens aktbil. 16 och 24 samt hovréttens aktbil, 5). Hir ska endast
ndgra kortare synpunkter framfbras med anledning av hovrittens dom.

% Sé tolkar Hikan Andersson avgdrandet, se a.a. s. 122 f.
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26 Aven om jimforelser av detta slag 4r svara att gora, framstér en ideell
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erséttning pa 150 000 kr vid en felaktig avregistrering av svenskt
medborgarskap som anmérkningsvirt hdg, Statens uppfatining ir att
den ideclla skadan far antas vara i allt visentligt densamma oavsett om
den erséttningsgilla Svertrddelsen har varat under fyra och ett halvt 4r,
som i NJA 2014 s. 323, eller under drygt &tta 4r, som i detta fall. Aven
behovet av upprittelse far antas vara i allt visentligt detsamma. Allan
Eliasson méste anses vara rimligt kompenserad genom den ideella
erséttning pa 100 000 kr som Justitiekanslern redan har beslutat om.

Relevanta faktorer i dvrigt

Allan Eliasson har anfort en rad omsténdigheter av personlig karaktir
som skl fér en hogre ideell erséttning dn 100 000 kr. Det handlar bl.a.
om bristfillig skolgéng och bruten kontakt med vissa anhériga.

Staten ifrdgasitter inte att avregistreringen av medborgarskapet har fatt
allvarliga konsekvenser for Allan Eliasson. Individuella faktorer av det
ndmnda slaget bdr dock inte paverka ersiittningens storlek.

Vid en objektiv bedémning bir det diremot kunna beaktas bl.a. hur
lang tid den enskilde har varit medveten om avregistreringen, Ar det
friga om endast en kortare period bor ersiittningen kunna bestimmas till
ett lidgre belopp &n 100 000 kr. Allan Eliasson har dock, sévitt framgér,
varit medveten om avregistreringen under lang tid och &ven gjort férs6k
att aterfa sitt medborgarskap. Justitiekanslern har d#rfor beslutat om
erséttning med 100 000 kr i enlighet med NJA 2014 s. 323. Det som har
kommit fram i denna del kan inte utgdra skil for en higre erséittning.

Staten vidhéaller slutligen att den felaktiga registreringen av polskt med-
borgarskap inte ska pdverka det skadestdnd som utgar for 6vertridelsen
av regeringsformen. Att ett visst utlindskt medborgarskap registreras
for en person kan inte grunda skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 7 §
andra stycket regeringsformen och bér inte heller paverka storleken pa
det skadestind som utgar vid en Svertrddelse av den bestdimmelsen.

RATTEGANGSKOSTNADER M.M.

Staten dverklagar hovrittens dom for att fi ytterligare vigledning

i fréga om hur ersiftningen for ideell skada ska bestimmas vid en
dvertriidelse av 2 kap. 7 § regeringsformen. Mot den bakgrunden begér
staten inte ersdttning for sina rittegangskostnader i [1dgsta domstolen.




