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SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN MED HANVISNING
TILL NATURVARDSVEI_I'KETS BESLUT ATT ATERKALLA ETT
BESLUT OM TYPGODKANNANDE AV FANGSTREDSKAP

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar Evald Hellgrens ansprik.
Arendet

Bakgrund

Evald Hellgren ér néringsidkare och driver ett foretag som enskild firma.
Foretagets verksamhet bestar huvudsakligen av konstruktion, tillverkning
och forséljning av olika fangstredskap for djur.

P4 ans6kan av Evald Hellgren beslutade Naturvérdsverket den 24 juli 2007
att tillsvidare godkénna en vildsvinsfélla med namnet Sinkabirum Kombi
(L 112) fér levandefangst av vildsvin, lodjur och grévling.

Mot bakgrund av vissa tester av fngstredskap, som utfordes av Statens ve-
terindrmedicinska anstalt (SVA) pé uppdrag av Naturvardsverket, beslutade
Naturvérdsverket den 21 februari 2013 att aterkalla godk4innandet av
Sinkabirum kombi (112) i de delar som beslutet avség fangst av vildsvin.
Som skl for beslutet anférde Naturvardsverket bl.a. foljande.

”Som huvudregel far fSrvaltningsbeslut till fsrmén for enskild inte 4terkallas. Det
finns dock undantag frin denna regel. Aterkallande av gynnande beslut anses bland
annat vara m&jligt av hénsyn till fara fSr ménniskors liv eller hilsa, sdsom brandfara,
trafikfara eller andra tvingande sikerhetsskil. Regeringsréitten har i RA 2004 ref. 78
konstaterat att tvingande sdkerhetsskél 4ven bor kunna innefatta djurs liv eller halsa.

[...] Naturvardsverket anser, mot bakgrund av de uppgifter som framkommit i
#rendet, att anvdndandet av Sinkabirum kombi medfor fara for att vildsvin utsstts for
onddigt lidande av sddan grad att tvingande sdkerhetsskil for att &terkalla beslutet
foreligger.

Besluten om typgodkénnande av Sinkabirum kombi ska dirfor terkallas i de delar
de avser Jevandefangst av vildsvin. [..]”
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Naturvardsverket utféirdade ett pressmeddelande den 22 februari 2013, med
bl.a. foljande innehall.

»Fangst av vildsvin inte lingre tilliten i Sinkabirum kombi L 112

[...] Enligt jaktlagstifiningen ska jakt bedrivas sé att viltet inte utsétts for onddigt li-
dande. Statens veterindrmedicinska anstalt fick dérfor i uppdrag att utvéirdera skador
och stress hos fangade vildsvin. [...] Testerna visade att Sinkabirum kombi orsakat
fysiska skador p& fangade vildsvin. Man kunde ocks4 se att n4stan hdlften av de
fngade vildsvinen var stressade. Statens veterinirmedicinska anstalt konstaterade
dven att ventilationen i fAngstredskapet 4r otillrickligt. [...]

— Eftersom vildsvin ofta upptréder i grupper eller flockar har flera vildsvin féngats
samtidigt i Sinkabirum kombi. Mot bakgrund av att ventilationen &r otillrécklig
medfor detta en fara fr att djur uts#tts for onddigt lidande. Darfor aterkallar vi be-
slutet séger [...] vilthandliggare pd Naturvardsverket”

Evald Hellgren yrkade vid Férvaltningsrétten i Stockholm att Naturvards-
verkets beslut den 21 februari 2013 skulle upphévas. Forvaltningsrétten be-
slutade i dom den 19 december 2013 att avsla 6verklagandet, Forvaltnings-
ritten delade Naturvardsverkets uppfattning att anvéndande av Sinkabirum
kombi (L 112) medfdrde fara for att fingade vildsvin utsitts for onodigt
lidande av sddan grad att tvingande sékerhetsskél for att aterkalla beslutet
forelag.

Forvaltningsrittens dom &verklagades till Kammarrétten i Stockholm, som i
dom den 17 december 2014 (mal nr 137-14) bifs1l verklagandet och upp-
hivde forvaltningsrittens dom och Naturvardsverkets beslut den 21 februari
2013, i den del som avsdg levandefangst av vildsvin. Kammarritten ansag
att det inte var visat att vildsvin som fingas i det aktuella fingsredskapet
skulle utsittas for onodigt lidande av sddan grad att tvingande sékerhetsskal
for en aterkallelse av fingstredskapets typgodkdnnande kunde anses fore-
ligga. Kammarrittens dom har vunnit laga kraft.

Ansprdket m.m.

Evald Hellgren har begért skadestand av staten med 687 924 kr for ren for-
méogenhetsskada. Av beloppet avser 677 924 kr ersittning for forluster i
hans verksamhet pga. minskad forséljning av Sinkabirum Kombi (L 112)
och 10 000 kr erséttning fr, som det far forstas, forlorad goodwill genom
skada pé hans patentskyddade varumérke “Sinkabirum”.

Till stod for sitt ansprak har han gjort géllande att Naturvardsverkets beslut
den 21 februari 2013, som upphivdes genom Kammarréttens dom, &r felakt-
igt. Han har vidare &beropat att Naturvérdsverket i pressreleaser till landets
tidningar har spridit det negativa budskapet att det — ur djurskyddssynpunkt
- forelag trangande sikerhetsskél att dterkalla typgodkénnandet av vildsvins-
fillan. Naturvardsverkets beslut den 21 februari 2013 och verkets pressrele-
aser har orsakat honom skada. Han har dberopat visst skriftligt material till
stod for sitt ansprék.




Naturvérdsverket har yttrat sig dver anspraket och avstyrkt att erséttning ska
utgd.

Evald Hellgren har kommit in med synpunkter p4 Naturvardsverkets ytt-
rande och da bl.a. tydliggjort att hans skadestandsansprak inte avser nigot
annat beslut frin Naturvardsverket &n det som upph#vdes av kammarritten i
domen den 17 december 2014 (mal nr 137-14).

Justitiekanslerns bedémning
Rartsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska staten ersitta bl.a. ren fsrmégen-
hetsskada som véllas genom fel eller fSrsummelse vid myndighetsutSvning i
sadan verksamhet som staten svarar for. Naturvéardsverkets handliggning av
och beslut inom ramen fr frigan om &terkallelse av typgodkénnande for
fAngstredskap 4r sddan verksamhet.

Staten bér inte ndgot strikt skadestindsansvar for ofullkomligheter i den
statliga verksamheten. Liksom 6vriga regler i skadestindslagen innebdr

3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt véllande. Det 4r inte tillrackligt att en myn-
dighet eller en domstol har gjort en bedSmning av en rits- eller bevisfriga
som kan ifragaséttas eller kan kritiseras for sitt stillningstagande i en fraga
dér det har funnits utrymme for olika bedémningar. Endast rena férbiseen-
den av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga bedémningar anses utgéra
fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen.
Detta har pa senare tid ocksd uttryckts som att bedémningen av om en myn-
dighet har varit oaktsam ska vara objektiv. Vid den bedémningen #r det av
stor vikt vad for slags regel, norm eller princip som har &sidosatts, vad dess
normskydd omfattar och vilka risker felet eller fsrsummelsen innebér. (Jfr
bl.a. rittsfallen NJA 1994 s. 194 och 654, NJA 2003 s, 285, NJA 2007 s.
862 samt NJA 2013 s. 842 och 1210.)

For en rétt till erséttning krivs forutom att det har fsSrekommit ett skade-
stdndsgrundande fel etc. att detta har orsakat skada for den enskilde. Det
ankommer pé den som begir ersittning att styrka skadan och dess omfatt-
ning.

Enligt 27 § jaktlagen (1987:259) ska jakt bl.a. bedrivas s3 att viltet inte ut-
sétts for onddigt lidande:

Av 30 § jaktlagen framgér att vid jakt fir bara anvéindas de vapen och jakt-
medel i Ovrigt som regeringen fSreskriver. Vidare anges att regeringen far
foreskriva att jaktmedel ska vara typgodkint.

Av 11 § jaktforordningen (1987:905) fSljer att fangstredskap ska vara av
godkéind typ for att f4 anvéndas samt att Naturvérdsverket, efter samrad med
Statens jordbruksverk, provar fragor om godkédnnande av fingstredskap. Av



9 b § samma forordning framgar &dven att Naturvardsverket kan férena be-
sluten om typgodkdnnande med villkor.

Nir det géller de réttsliga forutsdttningarna att med hénsyn till tvingande
sikerhetsskil aterkalla ett forvaltningsbeslut som 4r till fSrmén for en en-
skild — s.k. gynnande forvaltningsbeslut — hinvisas till Naturvardsverkets
beslut den 21 februari 2013, som i dessa delar har citerats ovan.

Overvéganden

Fragan i drendet #r om skadestandsskyldighet for staten har uppkommit ge-
nom Naturvardsverkets beslut den 21 februari 2013, i vilket Naturvardsver-
ket aterkallade ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut, eller genom verkets
pressmeddelande med anledning av detta beslut.

Av utredningen i drendet framgér att kammarrétten gjorde en annan beddm-
ning #n bade férvaltningsritten och Naturvérdsverket nér det géller frigan
om Naturvardsverkets beslut den 21 februari 2013 kunde 4terkallas med
hinsyn till tvingande sikerhetsskil. Som framgatt av det tidigare anforda
innebér dock inte den omstédndigheten att kammarrétten inte delade Natur-
vardsverkets bedémning i denna fréga att ett skadestdndsgrundande fel har
begétts. Det har inte framkommit négot i utredningen som ger stod for slut-
satsen att Naturvardsverket helt har forbisett en bestimmelse eller har gjort
en sddan uppenbar felbeddmning att skadestdndsskyldighet uppkommit for
staten. Tvértom tyder det forhallandet att férvaltningsrétten delat Natur-
vardsverkets bedémning pé att drendet har r6rt en foérhéllandevis komplice-
rad fraga och att Naturvardsverkets beddmning har legat inom ramen for det
omrade dir olika beddmningar kan goras utan att ngon av dem leder till
skadestandsskyldighet for staten.

Utredningen ger inte heller stéd for beddmningen att Naturvardsverket vid
sina kontakter med pressen med anledning av beslutet den 21 februari 2013
— eller vid handldggningen av drendet i Gvrigt — har agerat pd ett sddant sitt
som medfort skadestandsskyldighet for staten.

Evald Hellgrens ansprék ska dérfor avslas.




