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Stockholm den 30 november 2018

Lénsstyrelsen Stockholm
Box 22067
104 22 Stockholm

Arende 47922-218, Tiptapp AB ./. Stockholms kommun, angaende

forbud att formedla transport av hushallsavfall

Tiptapp AB (Tiptapp) far hirmed komplettera sitt tidigare ingivna

overklagande enligt foljande.
1. GRUNDER

1.1. Det 6verklagade beslutet innebér i praktiken ett totalforbud mot en
betydande del av Tiptapps verksamhet. Kommunen har inte visat

att det finns fog for beslutet eller att det uppfyller kraven pa

proportionalitet.
2. VAD ARENDET HANDLAR OM
2.1. Tiptapp har utvecklat en annonsplattform som gor det mojligt for

privatpersoner att komma i kontakt med varandra i syfte att pa
olika sitt fa saker bortskaffade eller transporterade. Genom
annonsplattformen kan privatpersoner bl.a. erbjuda andra
privatpersoner att mot betalning himta upp svérsalda eller uttjénta

foremal for att fa dem transporterade till en dtervinningscentral.
Centrum for rattvisa

Skeppsbron 20

Box 2215 2.2. Genom det 6verklagade beslutet har Stockholms kommun forbjudit
103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

Tiptapp att formedla transport inom kommunen av hushéllsavfall



2.3.

2.4.

2.5.

till annan &n de entreprendrer som kommunen sjdlv anlitar eller har
gett koncession for transport av avfall. Som skél for sitt beslut har
kommunen 1 huvudsak anfort att tjdnsten Tiptappa Bort innebér en
formedling av avfallstransporter i strid med kommunens

lagstadgade renhallningsmonopol.

Enligt kommunen innebér renhdllningsmonopolet och det som
foreskrivs 1 kommunens egen renhéllningsordning att ingen annan
dn kommunen sjélv eller den som kommunen anlitar far
transportera annat dn sitt eget grovavfall till en atervinningscentral.
Regleringen utesluter alltsd, enligt kommunen, att enskilda far

hjilpa varandra med sadan transport.

Stockholms kommuns beslut innebér i praktiken ett totalforbud av
en betydande del av Tiptapps verksamhet. Reglerna om det
kommunala renhdllningsmonopolet har inte utformats med
beaktande av tjinster av den karaktir som Tiptapp har utvecklat
och grinserna for monopolet framstar allmént sett som oklara.
Tiptapp ser déarfor positivt pa att lansstyrelsen nu har att ta stillning
till om bolagets verksamhet i ndgon del ar oforenlig med

monopolet och kommunens renhéllningsordning.

Fragan 1 drendet &r om Stockholms kommun har haft fog for sitt
beslut att forbjuda en visentlig del av Tiptapps verksamhet. For att
besvara denna friga méste lidnsstyrelsen forst ta stdllning till om
regleringarna i miljobalken och kommunens renhéllningsordning
gor det helt otillatet for enskilda att transportera annat én sitt eget
grovavfall till en dtervinningscentral. Om lidnsstyrelsen kommer
fram till att regleringen helt eller delvis medger privatpersoner att
transportera dven andra privatpersoners grovavfall méste

lansstyrelsen dérefter ta stillning till om kommunen har haft fog



3.1.

3.2

3.3.

3.4.

for sitt beslut att forbjuda en del av Tiptapps nédringsverksamhet

och om forbudet uppfyller kraven pa proportionalitet.
TIPTAPPS VERKSAMHET

Tiptapp é&r ett mindre techbolag som grundades under senhdsten

2015 av entreprendrerna _ Tim Bjelkstam, David
Hosk och RN

Bolaget har utvecklat en annonsplattform i form av en applikation
for mobiltelefoner. Genom annonsplattformen kan enskilda fa hjilp
med att transportera grovavfall till en atervinningscentral. Féremal
som har ett aterbruksvirde fir ocksé ateranvindas i stéllet for att
atervinnas. Tiptapps vision dr att bidra till en béttre miljé och ett
bittre resursutnyttjande, bl.a. genom en 6kad ateranvéndning och
en minskad méngd avfall samt genom att samakning till

atervinningscentralen innebér férre bilturer.

I dagsldget kan anvidndare av Tiptapps applikation ldgga in
annonser under tjénsterna “Tiptappa Bort”, "Bortskénkes”
respektive “Hit & Dit”. For tillfallet genomfors ocksé ett
pilotprojekt 1 samarbete med Stadsmissionen och Myrorna, med
malet att forsoka underlétta for enskilda som vill skéinka foremal
till vilgdrande dndamal. Den tjansten dr benimnd Tiptappa till

Vilgorenhet”.

Det forbud som Stockholms kommun har meddelat mot bolaget
omfattar tjdnsten Tiptappa Bort. Tjansten dr uppbyggd pa sa sétt att
en privatperson lidgger ut ett foto pd ett eller flera foremél som han
eller hon vill ha transporterat till en atervinningscentral, med
angivande av den ersittning som anvéindaren &r beredd att betala

for hdmtningen. Andra enskilda kan dérefter anmala sitt intresse for
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3.5.

3.6.

4.1.

4.1.1.

att genomfora himtningen 1 utbyte mot erséttningen. For att
sdkerstdlla att foremalet nér en atervinningscentral méste den som
lamnar av foremélet ta en bild pé platsen for atervinningen. Till
bilden sparas dven GPS-koordinater och tidpunkt for fotot.
Transportoren far inte betalt forrdn han eller hon pa detta sétt har
visat att dtervinning skett. Anvindarna granskas 16pande av
Tiptapp och den som inte f6ljer villkoren for tjdnsten eller

misstinks for fusk kan omedelbart stingas av.

Tiptapp lanserade sin applikation i Stockholms kommun under ér
2016. P4 den relativt korta tid som har forflutit sedan lanseringen
har bolagets tjanster blivit mycket populdra hos kommuninvanarna

och 1 dagsldget har applikationen laddats ned dver 150 000 génger.

I takt med att applikationen har blivit alltmer populér har 6kade
krav stéllts pa att den utformas pa ett sitt som sikerstiller att
avfallet hanteras pa ett korrekt sétt och att tjdnsten Tiptappa Bort
inte missbrukas. Tiptapp bedriver ett kontinuerligt
utvecklingsarbete for att identifiera risker samt att vidta sddana
tekniska och andra atgirder som krivs for att forhindra att

annonsplattformen anvénds pa fel sitt.
RATTSLIG ARGUMENTATION
Disposition

Tiptapp kommer att inleda den réttsliga argumentationen med en
redogdrelse for historiken och grundtankarna bakom det
kommunala renhallningsmonopolet. Framstédllningen kommer
sedan att ta upp frdgan om miljobalken och kommunens
renhallningsordning gor det otillatet att transportera annat &n avfall

fran det egna hushallet. Dérefter kommer Tiptapp att argumentera



4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

for att en allmén proportionalitetsbeddmning maste goras vid
meddelande av ett sa ingripande beslut som forbud av en vésentlig
del av ett foretags naringsverksamhet. Slutligen behandlas fragan
om kommunen har visat att den har haft fog for sitt beslut och om

beslutet uppfyller det allménna kravet pa proportionalitet.
Bakgrunden till det kommunala renhéllningsmonopolet

Det kommunala renhallningsmonopolet kommer till uttryck i

15 kap. 20 § forsta stycket och 24 § forsta stycket miljobalken. Av
bestimmelserna framgar att varje kommun ansvarar for att
hushallsavfall inom kommunen atervinns eller bortskaffas och att

denna hantering inte far utforas av ndgon annan.

Kommunernas obligatoriska renhallningsmonopol tillkom
ursprungligen genom inforandet av 1970 ars renhallningslag
(1970:892). Aven om det dessforinnan saknades nationella
bestammelser om renhallningsmonopol hade enskilda kommuner
befogenhet att genom foreskrifter besluta att renhallningsmonopol
skulle gilla i den egna kommunen. Med tiden kom sédana
foreskrifter ocksa att bli ett forhdllandevis utbrett fenomen runt om

1 landet.

I den utredning som lég till grund for inférandet av 1970 ars
renhéllningslag uttalades att ett kommunalt renhdllningsmonopol
var nddvéndigt for att renhallningen pa sikt skulle kunna
organiseras pa ett sitt som tillgodosag détida krav. Det ansags
darfor problematiskt att ett stort antal kommuner vid tidpunkten for
utredningen inte redan hade infort detta. Utredningen kunde
samtidigt konstatera att kommunernas engagemang i

renhéllningsfragor hade dkat vésentligt och att det kunde forvantas



4.2.4.

4.2.5.

oka ytterligare i och med de kommunsammanslagningar som da
pagick. Utredningen gjorde déarfor bedomningen att man tills vidare
kunde avvakta i fragan om ett nationellt renhdllningsmonopol

skulle inforas. (Se SOU 1969:18 s. 133 f.)

I det slutliga lagforslaget ansags emellertid avsaknaden av ett
nationellt renhdllningsmonopol och organiserad renhallning i
framforallt glesbygd som en starkt bidragande orsak till
nedskrdpningen i naturen. Det bedomdes dérfor som angeldget att
sé snart som mdjligt infora ett sddant monopol genom en nationell
reglering. Monopolet skulle inte bara innebéra en skyldighet for
kommunerna att forsla bort hushallsavfall, utan dven en skyldighet
for den enskilde att helt 6verlamna denna uppgift till kommunen.

(Se prop. 1970:157 s. 88 f.)

Genom 1970 é&rs renhallningslag kom kommunernas
renhallningsansvar att bli strikt i den meningen att enskilda
kommuner inte kunde ge sig sjdlva undantag fran den lagstadgade
hdmtningsskyldigheten. Med tiden kom dock lagen att utsattas for
kraftig kritik av enskilda — sdrskilt boende i glesbygd — som
uppfattade den som alltfor stelbent och byrékratisk. Ar 1975
genomfordes darfor vissa dndringar av lagen, bl.a. genom inforande
av ett forenklat himtningsforfarande. Forfarandet tilldt att en
kommun i ett glesbygdsomréde upprittade en gemensam
uppsamlingsplats — i praktiken en container — och 14t de boende
transportera sitt avfall dit. Detta innebar ett betydande avsteg frdn
den tidigare principen att avfallet skulle himtas vid fastigheten.
Samtidigt infordes en mojlighet for lansstyrelserna att helt eller
delvis befria enskilda fran hdmtningsskyldigheten, om sérskilda

skil foreldg. (Se prop. 1974:163 s. 8 f.)



4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

Trots dndringarna fortsatte kritiken mot renhallningslagen och dess
tillimpning. Ar 1977 blev renhallningslagstiftningen dérfor foremal
for en omfattande dversyn. Oversynen, som mynnade ut i 1979 ars
renhdllningslag (1979:596), gav en utokad ratt for kommunerna att
sjdlva besluta om hur renhallningen skulle organiseras — en
grundtanke som fortfarande lever kvar och som priglar
utformningen av den nuvarande regleringen av

renhallningsmonopolet 1 15 kap. miljobalken.

Vid arbetet med 1979 ars renhallningslag var det
kommuninvanarnas behov av renhéllningsservice som stod i
centrum. [ lagstiftningsarbetet bedomdes en 6kad kommunal
handlingsfrihet gora det mojligt for kommunerna att 4stadkomma
en mer flexibel och rationell renhéllningsorganisation, anpassad till
de enskildas lokala och personliga behov. Det framholls ocksa att
reformen skulle innebéra en minskad detaljreglering och ge
kommunerna storre utrymme att lata enskilda sjdlva ombesorja
transport eller destruktion av sitt avfall. Enligt forarbetena framstod
det dirfor som mest &ndamalsenligt att ge renhallningslagen
karaktdren av en ramlag. Utgangspunkten var alltsa att den nya
lagen skulle innehalla mer allmént hallna bestimmelser som gav
kommunerna stor frihet att — med beaktande av allminna och
enskilda intressen — utforma renhallningen pa det sitt som ansags

lampligt. (Se prop. 1978/79:205 s. 14 1))

Eftersom renhallningslagen fick karaktéren av en ramlag var
kommunerna i realiteten tvungna att meddela foreskrifter om den
nidrmare hanteringen av avfallet for att kunna uppfylla sina

aldgganden. I 1979 ars renhdllningslag inférdes darfor ocksa ett



4.2.9.

4.2.10.

4.2.11.

krav pa att varje kommun skulle uppritta en renhdllningsordning
dér det skulle framga vad som géllde for bortforslingen av avfall
inom kommunen. Ett sddant krav finns fortfarande och kommer till

uttryck i 15 kap. 41 § miljobalken.

Trots de 6kade mojligheterna till sjdlvforvaltning ldmnades den
kommunala beslutanderétten inte oinskrankt. Forutom att
kommunerna 1 sin planering forutsattes att viga hélso- och
miljovardsaspekter mot enskilda intressen ansédg davarande
Svenska Kommunforbundet att det skulle finnas uttryckliga lagkrav
pa att renhallningsordningen skulle utformas sa att den tog skélig
hénsyn till enskildas mojligheter att dtervinna avfall eller pa annat
sétt medverka vid hanteringen av avfallet. Detta bl.a. for att sinka

kostnaderna for avfallshanteringen. (Se a. prop. s. 15.)

I 4 § andra stycket 1 1979 ars renhallningslag infordes dérfor en
bestimmelse som forpliktade kommunerna att vid planldggningen
ta hiansyn till kommunmedlemmarnas mdjligheter att sjdlva
omhénderta sitt avfall pa ett frdn hilso- och miljovardssynpunkt
godtagbart sétt (se a. prop. s. 16). Bestimmelsen 14 § andra stycket
1979 &rs renhéllningslag har i dag sin motsvarighet i 15 kap. 23 §

miljobalken.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den nuvarande
ordningen innebdir att den ndrmare omfattningen av de kommunala
renhéllningsmonopolen i praktiken bestims genom foreskrifterna i
de kommunala renhallningsordningarna. Det &r alltsa dessa
foreskrifter, och inte bestimmelserna i miljobalken, som avgor
vilka transporter som kommunen ska ansvara for och vilka

transporter som enskilda fér utfora sjilva.



4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Kommunala foreskrifter som inte i tillricklig utstrickning
beaktar enskildas forméaga att sjilva hantera sitt avfall star i

strid med 15 kap. 23 § miljobalken och far inte tilliimpas

Nar kommunen planerar och beslutar om hur den ska ta sitt ansvar
for renhallningen ska den ta hinsyn till enskilda
fastighetsinnehavares formaga att sjilva hantera avfall pa ett sétt
som &r godtagbart med hénsyn till skyddet for manniskors hilsa

och miljén och de behov som finns for olika slag av bebyggelse

(15 kap. 23 § miljobalken).

Bestdmmelsen i 15 kap. 23 § miljobalken har inte bara karaktdren
av en anvisning till kommunerna i deras planldggning utan innebéar
i praktiken ocksé att det r otillatet att meddela foreskrifter som
inte 1 tillrackligt hog grad beaktar kommunmedlemmarnas
mdjligheter att sjdlva omhénderta sitt avfall pa ett frdn hdlso- och

miljovardssynpunkt godtagbart sétt.

I rittsfallet RA 1988 ref. 32 — som rorde tillimpningen av den
motsvarande dldre bestimmelsen i 4 § andra stycket i 1979 érs
renhallningslag — behandlades frigan om en enskild fastighetsdgare
kunde fa totalbefrielse fran avfallshimtning, trots att ndgon sddan
mojlighet 1 praktiken inte fanns enligt kommunens
renhéllningsordning. Davarande Regeringsritten konstaterade bl.a.
att en genomgdende tanke under lagens tillkomst hade varit att den
fastighetsinnehavare som hade mgjlighet att pa ett godtagbart sétt
sjalv hantera sitt avfall skulle kunna erhélla befrielse frdn
kommunal himtning. Enligt Regeringsratten hade kommunen
darfor en skyldighet att foreskriva undantag fran
hédmtningsskyldigheten i den omfattning och av det slag som foljde

av 4 § andra stycket 1 1979 ars renhallningslag. Regeringsratten



4.4.

44.1.

4.4.2.

4.4.3.

beddmde dérfor att kommunens foreskrifter — som inte medgav
nagon befrielse fran avfallshdmtning — stod i strid med

renhéllningslagens bestammelser och dérfor inte kunde tillimpas.

Reglerna i miljobalken och i kommunens renhillningsordning
hindrar inte privatpersoner fran att hjilpa varandra med

transport av grovavfall till tervinningscentral

Som angetts ovan ar det foreskrifterna i de kommunala
renhéllningsordningarna, och inte reglerna i miljobalken, som i
praktiken bestimmer omfattningen av det kommunala
renhallningsmonopolet. Det betyder att det ar foreskrifterna i
Stockholms stads renhéllningsordning som ska ldggas till grund for
lansstyrelsens bedomning om de transporter som formedlas genom

Tiptapp kan anses tillatna eller inte.

Enligt 12 § 1 foreskrifterna for avfallshantering for Stockholms
kommun (KFs 2018:4) (renhéllningsordningen) ska hushéllsavfall
ldmnas till renhdllaren om inte annat sdgs i foreskrifterna. 136 §
renhéllningsordningen finns ett undantag fran denna

lamningsskyldighet, som har f6ljande lydelse:

Enskilda hushall far dven transportera och ldmna sorterat grovavfall vid
de atervinningscentraler som finns i kommunen eller vid annat stille som
anvisats av renhdllaren. Vid ldmning av grovavfall ska renhallarens
anvisningar foljas.

Stockholms kommun har tolkat 36 § renhallningsordningen som att
den géller endast for privatpersoners transport av ’eget avfall”.
Enligt kommunen é&r transporter som utfors av tredje man tilldtna

endast om den som dger avfallet sjilv dker med till
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4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

atervinningscentralen. (Se Miljoforvaltningens tjénsteutlétande i

drendet den 10 september 2018 s. 4 och 8.)

Nar det géller tolkningen av foreskriften i 36 §
renhéllningsordningen kan Tiptapp till att borja med konstatera att
det inte anges annat &n att enskilda hushall har tillatelse att
transportera och ldmna sorterat grovavfall vid kommunens
atervinningscentraler. Det uppstills alltsa inte nigot uttryckligt
krav pd att avfallet maste komma fran det egna hushéllet. Inte
heller uppstélls nagot krav pa att en hushallsmedlem fran det
enskilda hushéllet méste delta i transporten av avfallet for att
transporten ska vara tilldten. Bestimmelsens ordalydelse utesluter
alltsa inte att transporten utfors av ndgon annan én en

hushallsmedlem.

Forutom att kommunens tolkning innebér att bestimmelsen tolkas
till enskildas nackdel skulle en sddan tolkning ocksé leda till
mirkliga resultat. Till exempel skulle enskilda som av olika skél
inte kan medverka vid en transport av foremal till en
atervinningscentral vara forhindrade att ta hjilp av anhoriga for att
ombesorja transporten. P4 motsvarande sitt skulle en sddan
tolkning gora det otilldtet for t.ex. medlemmar i en
bostadsréttsforening att ordna gemensam transport av grovavfall till
kommunens atervinningscentral, om inte samtliga medlemmar kan
aka med till atervinningscentralen. En sddan tolkning av
bestammelsen saknar stod 1 ordalydelsen och &r inte miljomassigt

motiverad.

Som framgétt ovan har en grundtanke vid utformningen av
renhéllningslagstiftningen varit att enskilda ska ges en stor frihet att

sjdlva ombesorja bortskaffandet av sitt avfall. Genom 15 kap. 23 §
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4.4.7.

4.4.38.

4.4.9.

4.4.10.

miljobalken har kommunen dlagts en lagstadgad skyldighet att 1
renhéllningsordningen medge undantag fran det kommunala

bortforslingsmonopolet i en omfattning som gor det mojligt for
enskilda att sjdlva hantera sitt avfall, s& lange det kan ske pa ett

miljomassigt godtagbart sitt.

Enligt Tiptapp ar foreskrifter som under alla omstédndigheter gor

det otillatet for enskilda att hjdlpa varandra med transport av

grovavfall till en atervinningscentral inte forenliga bestimmelserna

115 kap. 23 § miljobalken. Sadana foreskrifter beaktar nimligen
inte intresset av att ge enskilda mojlighet att sjalva ombesdrja

bortskaffandet av sitt avfall.

Inte heller kan sddana foreskrifter anses miljomassigt motiverade
eller forenliga med de grundtankar som har préglat
renhéllningslagstiftningen 4nda sedan inforandet av 1972 ars
renhallningslag, d.v.s. att kommunerna i sin normgivning maste

véga hilso- och miljovardsaspekter mot enskilda intressen.

Att enskilda tillats hjdlpa varandra med transporter till
atervinningscentraler 0kar mdjligheterna att dtervinna avfall och
sinker kostnaderna for avfallshanteringen, vilket har varit ett av
dndamélen med utformningen av renhallningslagstiftningen.
Kommunen har inte heller anfort nagra principiella skal for en
ordning som innebdr att privatpersoner dr betrodda med att

transportera sitt eget grovavfall men inte andras.

Mot denna bakgrund kan det inte i sig anses oforenligt med
miljobalkens bestimmelser och Stockholms kommuns
renhéllningsordning att enskilda hushall tar hjilp av en

utomstdende privatperson som inte hor till hushallet att utfora
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4.5.

4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

enstaka transporter av hushallets grovavfall till en
atervinningscentral. Det far emellertid handla endast om transporter
1 mindre omfattning eftersom yrkesmaissiga avfallstransporter
kraver tillstand av lansstyrelsen och dr straffbara utan sadant

godkdnnande (29 kap. 4 a § forsta stycket 1 miljobalken).

Beslut om forbud av det slag som kommunen har fattat maste

foregas av en proportionalitetsbeddomning i varje enskilt fall

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket jaimford med 26 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken far kommunen 1 det enskilda fallet besluta om
de foreldgganden och forbud som behdvs bl.a. for att foreskrifter
som har meddelats med stod av balken ska foljas. Av 26 kap. 9 §
andra stycket miljobalken foljer emellertid att mer ingripande

atgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet inte far tillgripas.

Bestdmmelsen 126 kap. 9 § andra stycket miljobalken innehaller
inte nagot uttryckligt krav pa att en allmin intresseavvdgning maste
goras innan ett forbudsbeslut meddelas. Som en allmén
rattsgrundsats inom forvaltningsratten géller dock den s.k.
proportionalitetsprincipen, som har vunnit erkdnnande i svensk rétt
under inflytande av bland annat EU-domstolens réttstillimpning (se
t.ex. Stromberg och Lundell, Allmén forvaltningsritt, 26 uppl.,

s. 73 samt prop. 2016/17:180 s. 60 ft.).

Denna proportionalitetsprincip kommer numera till direkt uttryck i
5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900), dir det anges att
det allménna fér ingripa 1 ett enskilt intresse endast om atgérden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Vidare anges det att
atgirden aldrig far vara mer langtgédende dn vad som behdvs och

far vidtas endast om det avsedda resultatet stdr i rimligt forhallande
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4.5.4.

4.5.5.

4.5.6.

till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som dtgiarden

riktas emot.

Proportionalitetsprincipen innefattar alltsa en provning i tre led.
Provningen avser om det aktuella ingreppet ér dgnat att tillgodose
det avsedda dndamalet (dndamalsenlighet), om ingreppet &r
nodvindigt for att uppna det avsedda dndamalet eller om det finns
likvéardiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och
slutligen om den fordel som det allménna vinner stér i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde
(proportionalitet i strikt mening). (Se t.ex. Hogsta domstolens dom

den 9 oktober 2018 i mél nr T 1523-17 p. 23.)

Inforandet av bestimmelsen i 5 § tredje stycket forvaltningslagen
ansags innebdra en kodifiering av den omfattande praxis rorande
proportionalitetsprincipen som utvecklats pd
forvaltningsrattsomradet. Ett skél for kodifieringen var att
tydliggora att inga atgérder i det allménnas intresse far vidtas utan
att motstdende enskilda intressen samtidigt beaktas. Detta for att
rent allméint frimja en mer omsorgsfull handliggning av drenden
hos forvaltningsmyndigheter och ge den enskilde battre mdjligheter
att bevaka sina intressen 1 savil ursprungsiarendet som vid ett
eventuellt 6verklagande. (Se prop. 2016/17:180 s. 62 f. och SOU
2010:29 s. 182.)

Bestdmmelsen i 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken innehaller en
regel som 1 viss utstrackning — men inte fullt ut — tillgodoser kravet
pa att en proportionalitetsbedomning ska kunna ske 1 det enskilda
fallet niar en kommun 6vervéger att meddela ett foreldggande eller
forbud enligt balken. Detta géller sdrskilt det tredje ledet, dvs.

frdgan om den fordel som det allménna vinner star i1 rimlig
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4.5.7.

4.6.

4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde. I
den mén den aktuella bestimmelsen i miljobalken inte fullt ut kan
anses tillgodose det forvaltningsrattsliga kravet pa en
proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall bor detta dock ske
genom en fristdende proportionalitetsbedomning mellan allmidnna
och enskilda intressen (jfr Hogsta domstolens dom den 9 oktober

2018 imal nr T 1523-17 p. 25).

Det nu sagda innebér att ldnsstyrelsen har att prova om det
overklagade beslutet ar forenligt med den allmédnna

proportionalitetsprincipen.

Vid den proportionalitetsbedomning som lidnsstyrelsen ska

gora ska Tiptapps niringsfrihet beaktas

Det dverklagade beslutet innebér en inskrdnkning 1 Tiptapps
ndringsfrihet. Enligt 2 kap. 17 § forsta stycket regeringsformen fér
begransningar 1 rétten att driva néring eller utdva yrke inforas
endast for att skydda angeldgna allménna intressen och aldrig 1
syfte att enbart ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag (den

s.k. ndringsfriheten).

Utgangspunkten ar att bestimmelsen om néringsfrihet fraimst riktar
sig till lagstiftaren. Den omsténdigheten att ndringsfriheten finns
upptagen som en av de grundldggande fri- och rittigheterna innebar
dock att den kvalificerar sig som ett tungt vigande intresse, som
maste beaktas inom ramen for den allmédnna

proportionalitetsbedomning som méste goras av forbudet.

Att bestimmelserna om nédringsfrihet i 2 kap. 17 § forsta stycket
regeringsformen ges sérskild betydelse vid myndighetsutdvning

mot enskilda ligger ocksa i linje med den allménna utvecklingen att
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4.6.4.

4.7.

4.7.1.

4.7.2.

grundldggande fri- och rittigheter fir en konkret inverkan pé
rattstillimpningen (se Hogsta domstolens dom den 9 oktober 2018 i

mal nr T 1523-17 p. 21 med vidare hdnvisningar).

Vid bedomningen av om kommunen haft fog att meddela det
overklagade beslutet ska alltsa en proportionalitetsbedémning
goras dir de skdl som kommunen angett till stod for sitt beslut ska

vigas mot Tiptapps grundlagsskyddade niringsfrihet.

Stockholms kommun har inte haft fog for att meddela det

overklagade forbudsbeslutet

I forvaltningsréttslig mening &r ett forbud att anse som ett
betungande forvaltningsbeslut. Det ankommer da pa kommunen att
presentera omstdndigheter och ldgga fram bevisning som visar
varfor ett sddant ingripande dr motiverat. I den meningen &r det
kommunen som har bevisbordan for att sidana omsténdigheter som
motiverar forbudet foreligger (jfr Ragnemalm,
Forvaltningsprocessens grunder, 10 uppl., 2014, s. 112 och SOU
1991:206 s. 525).

Tiptapp far i den hédr delen framhélla att bestimmelserna om
renhéllningsmonopol i 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken inte
direkt traffar den annonsplattform som bolaget tillhandahéller utan
endast dem som transporterar avfall. Det 6verklagade beslutet
innebdr att bolagets verksamhet — sdvitt avser tjansten Tiptappa
Bort — i praktiken helt har forbjudits. I enlighet med det som
Tiptapp har anfort 1 det foregdende bor ett sadant beslut inte kunna
meddelas utan att det finns tungt vigande skl och forst sedan

andra mdjliga atgarder har uttomts.
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4.7.3.

4.7.4.

4.7.5.

Skilen for Stockholms kommuns beslut begrinsar sig emellertid
till ett blankt konstaterande av att samtliga transporter av grovavfall
som Tiptapp formedlar ar otillatna och att bolagets verksamhet
darfor strider mot bestimmelserna i miljobalken. Som Tiptapp har
anfort utgor regleringarna i miljobalken och kommunens
renhéllningsordning inte ndgot hinder mot att enskilda hushall
uppdrar &t en privatperson att ombesorja transport av hushéllets
grovavfall under forutséttning att transportdren inte gor detta
yrkesmassigt. Det 0verklagade forbudsbeslutet, som triffar alla
typer av transporter av hushdllsavfall, framstar redan av det skilet

som alltfor langtgéende.

Kommunens beddmning att transporterna &r otillaitna grundar sig
alltsd inte pa nigra allmidnna hiansynstaganden, t.ex. miljoaspekter.
Det dverklagade beslutet innehaller inte heller ndgon redogorelse
for hur sddana eventuella hinsyn forhaller sig till de fordelar som
Tiptapps tjdnst medfor for enskilda i deras avfallshantering. Pa
samma sétt saknar det dverklagade beslutet ockséd en redogdrelse
for vilka allménna intressen som motiverar en sa ingripande atgird
som ett forbud samt hur dessa eventuella intressen forhaller sig
Tiptapps intresse av att kunna fortsétta driva sin

néringsverksamhet.

Enligt Tiptapps uppfattning maste det angeldgna allménna intresset
i det hér fallet vara att forhindra otillaten yrkesméssig transport av
avfall. Detta intresse kan emellertid tillgodoses genom mindre
ingripande atgérder dn ett totalforbud for tjansten. Kommunen
skulle t.ex. kunna bestimma riktvérden for vad som utgor
yrkesmaéssiga transporter som Tiptapp sedan skulle kunna

implementera 1 applikationen. Det finns d4ven en rad andra formella
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4.7.6.

4.8.

4.8.1.

4.8.2.

4.8.3.

atgérder, t.ex. foreldgganden av olika slag, som kommunen kan

anvinda innan den vidtar en sd ingripande atgird som ett forbud.
Enligt Tiptapp har kommunen dérfor inte lyckats motivera varfor
ett forbud i det hér fallet 4r nédvéndigt. Det 6verklagade beslutet

bor av det skélet undanrojas.

Om lénsstyrelsen skulle komma fram till att forbudet ska besta bor
det 1 vart fall begridnsas pa sa sitt att Tiptapp endast forbjuds att
formedla yrkesmdssiga transporter av hushéllsavfall inom

Stockholms kommun som genomfors utan tillstdnd.
Sammanfattning

Eftersom det kommunala renhédllningsmonopolet har utformats som
en ramlag méste kommunerna meddela foreskrifter om den
nidrmare hanteringen av avfallet for att kunna uppfylla sina

aligganden (15 kap. 41 § miljobalken).

Det ér alltsa foreskrifterna i de kommunala
renhéllningsordningarna, och inte reglerna i miljobalken, som i
praktiken bestimmer den ndrmare omfattningen av det kommunala
renhdllningsmonopolet. Det betyder i sin tur att det &r
foreskrifterna i Stockholms kommuns renhéllningsordning som ska
laggas till grund for lansstyrelsens bedomning om de transporter

som formedlas genom Tiptapp kan anses tillatna eller inte.

Vid tolkningen och tillimpningen av Stockholms kommuns
renhéllningsordning ska beaktas att foreskrifter som inte i
tillracklig utstrackning tar hansyn till enskildas formaga att sjalva
hantera sitt avfall star i strid med 15 kap. 23 § miljobalken och inte
far tillimpas (se rittsfallet RA 1988 ref. 32).
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4.8.4.

4.8.5.

4.8.6.

4.8.7.

4.8.8.

Foreskriften 1 36 § 1 Stockholms kommuns renhdllningsordning,
som anger att enskilda hushéll far transportera och ldmna sorterat
grovavfall vid en atervinningscentral, kan inte tolkas pa det sittet
att det skulle vara helt otillatet for privatpersoner att hjélpa

varandra med saddana transporter.

En sadan inskrdnkande tolkning saknar stdd i foreskriftens
ordalydelse och skulle dessutom leda till mérkliga konsekvenser.
Till exempel skulle enskilda som av olika skil inte kan medverka
vid en transport av foremal till en atervinningscentral vara

forhindrade att ta hjdlp av anhdriga for att ombesdrja transporten.

Vidare har det inte framkommit nigra skil som gor att en foreskrift
med ett sddant innehall framstir som miljomassigt motiverad. Den
tolkning som kommunen har gjort i det 6verklagade beslutet
innebir ocksa att tillracklig hdnsyn inte tas till enskildas forméga
att sjdlva hantera sitt avfall. Kommunens tolkning &r ddrmed
oforenlig med bestimmelsen i 15 kap. 23 § miljobalken och kan

darfor inte laggas till grund for ldnsstyrelsens beddmning.

Mot den bakgrunden kan varken regleringen i miljobalken eller i
Stockholms kommuns renhallningsordning i sig anses utgora
hinder mot att enskilda hushall tar hjdlp av en annan privatperson
for att transportera hushallets grovavfall till en dtervinningscentral,

under forutséttning att transportdren inte gor detta yrkesmassigt.

Det dverklagade beslutet innebér i praktiken ett totalforbud mot en
betydande del av Tiptapps ndringsverksamhet. Kommunen har inte
visat att det finns fog for beslutet eller att det uppfyller kraven pa

proportionalitet.
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4.8.9.

4.8.10.

4.8.11.

4.8.12.

4.8.13.

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken foljer att kommunen inte
far tillgripa mer betungande dtgirder dn de som behdvs i det
enskilda fallet. Det ankommer pa kommunen att anfora
omstandigheter och ldgga fram bevisning till stod for att ett forbud
och att det uppfyller kraven pé proportionalitet. Vid
proportionalitetsbedomningen ska Tiptapps ndringsfrihet beaktas.
Ett forbud som innebar att en visentlig del av bolagets
nédringsverksamhet forbjuds kréver tungt vigande skil och far

meddelas forst sedan andra mdjliga atgédrder har uttomts.

Som redogjorts for ovan innebir regleringen 1 miljobalken och
kommunens renhallningsordning inte ndgot hinder mot att enskilda
hushill tar hjdlp av en utomstaende privatperson att ombesorja
transport av hushallets grovavfall, under forutsittning att
transportoren inte gor detta yrkesmaéssigt. Det 6verklagade beslutet

framstar redan av det skélet som alltfor langtgdende.

Vidare saknar det dverklagade beslutet en redogorelse for vilka
allménna intressen som motiverar en sd ingripande atgiard som ett
forbud samt hur dessa eventuella intressen forhdller sig Tiptapps

intresse av att kunna fortsitta driva sin niringsverksamhet.

Det angeldgna allménna intresset far i det hér fallet snarast anses
vara att forhindra yrkesmaissiga transporter av avfall. Kommunen
har emellertid inte anfort nagra omstindigheter eller lagt fram
nagon utredning som visar att ett totalforbud av en visentlig del av
bolagets verksamhet dr motiverat eller att det avsedda dndamalet

med beslutet inte kan uppnas genom mindre ingripande atgirder.

Eftersom kommunen inte har visat att det finns fog for beslutet

eller att det uppfyller kraven pa proportionalitet ska det upphévas.
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Om forbudet ska besta bor det 1 vart fall begridnsas till att avse

yrkesmaéssiga avfallstransporter som genomfors utan tillstand.

Som ovan,

FZ —

Fredrik Bergman Rikard Samuelsson
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