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INSTALLNING OCH YRKANDEN
Gustavssons samtliga yrkanden bestrids.

Byggnads yrkar i forsta hand att kdromalet avvisas och att frigan om avvisning
provas sérskilt.

Byggnads yrkar i andra hand att kdromalet ogillas och att det genom mellandom
avgors att Byggnads inte kan &ldggas skadestandsskyldighet gentemot Gustavsson
pé grund av péstddda Gvertrddelser av Europakonventionen,

Byggnads yrkar erséttning for réttegangskostnader med belopp som kommer att
anges senare,

FORUM

Enligt stimningsanskan &r den skadestandsgrundande handlingen att Byggnads
vidtagit fackliga stridsdtgérder mot Gustavssons bolag HGS i Link6ping AB
("HGS") — for vigran att teckna kollektivavtal med Byggnads — vilka fackliga
stridsatgérder pastas strida mot Europakonventionen.

Gustavsson gor géllande att tvisten inte &r en arbetstvist och att tingsritten darfor 4r
behorig att prova tvisten. Som stod for sin uppfattning dberopar Gustavsson NJA
1999, s 745.

Under punkten 6 ovan &beropat rittsfall dger inte relevans for bedémning av fo-
rumfrégan. I réttsfallet NJA 1999, s 745, hade Industrifacket vidtagit stridsitgérder
— i form av blockad — mot AB Kurt Kellermann for vigran att teckna kollektivay-
tal. Kellermanbolaget tillverkade kldder, som bland annat saldes till en klddesbutik
i varuhuset PUB med firma Walds Mode AB. Sistndmnda bolag riktade ska-
destdndsansprak mot Industrifacket. Visserligen utgjorde den skadegérande hand-
lingen ett led i en stridsétgédrd. Denna stridsatgérd riktades dock mot Kellermanbo-
laget. Dirtill kom att Walds Mode bedrev verksamhet inom ett omrade som inte
omfattades av Industrifackets kollektivavtal och dér Industrifacket dérfor inte teck-
nade kollektivavtal. Walds Mode var séledes endast en kund till Kellermanbolaget
och Walds Mode hade ingen som helst relation till Industrifacket.

I nu aktuellt mal 4r forhéllandena helt annorlunda. Den klandrade stridsatgérden
riktades mot HGS, Gustavssons bolag. Gustavsson hirleder sitt skadestdndsansprak
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direkt fran HGS. Anspraket grundas till och med pa att Gustavsson péstar sig ha
forvirvat ritten till skadesténd frdn HGS konkursbo.

Om HGS hade fort skadestandstalan hade tveklost Arbetsdomstolen varit behorig
domstol och tingsritten hade ej varit behorig att prova tvisten i frdga. Som anges i
stamningsansokan vickte HGS ocksé talan vid Arbetsdomstolen 2006-07-03 (mal
nr A 132/06) med aberopande av samma rittsliga resonemang som i nu aktuellt
mal. Det kan inte vara meningen att part genom att forvirva/6verlata ett ansprak
skall kunna fritt disponera dver huruvida tvisten skall provas exklusivt av en speci-
aldomstol eller av allmén domstol.

Propositionen 1991/92:84 om 4ndring i lagen (1974:371) om réttegéngen i arbets-
tvister (LRA) utgtr forarbetena till den aktuella bestimmelsen i 2 kap 1 §, sista
stycket, LRA. I propositionen behandlas hur Arbetsdomstolens arbetsborda skulle
kunna begrinsas genom att principiellt mindre viktiga mal kunde &verforas till
tingsritt si att Arbetsdomstolens specialistkompetens bittre kunde utnyttjas och
huvudsakligen tas i ansprék i tvister av stort arbetsrittsligt intresse.

[ den s k AD-utredningen foreslog utredaren féljande.

"Slutligen bor dven den &ndringen goras att tvist om stridsatgérd, oavsett
partsstillningen, alltid skall prévas av arbetsdomstolen som forsta in-
stans" [var understrykning] (prop. 1991/92:84, s 20).

P4 s 24 i samma proposition uttalar departementschefen att han delar utredningens
uppfattning att Arbetsdomstolen som forsta instans har att prova tvister om strids-
atgérder.

Med hinvisning till det ovan anférda gor Byggnads gillande att Arbetsdomstolen
ar exklusivt behorig att prova nu aktuell tvist. Byggnads hemstiller dérfor att Gus-
tavssons talan avvisas och att avvisningsfrdgan provas sérskilt.

BAKGRUND

Den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger pa att lagstiftning i stort sett saknas
om Idne- och anstéllningsvillkor.

I Sverige har det i stéllet dverldmnats till arbetsmarknadens parter att nirmare re-
glera 16ne- och dvriga anstillningsvillkor. Detta sker genom kollektivavtal.
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13. Kollektivavtal far enligt den svenska modellen genomdrivas med fackliga stridsat-
girder. En grundliggande tanke inom svensk arbetsritt &r att stridsdtgérder ar till-
latna i intressetvister, men forbjudna i réttstvister. Den tidigare kollektivavtalslagen
fran 1928 vilade pa detta synsitt och idag aterfinns motsvarande regel i 41 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL). Fredsplikt intréder i princip
nir kollektivavtal har traffats, men nir det inte finns nagot kollektivavtal har den
fackliga organisationen ritt att anvénda sig av stridsatgérder just i syfte att fa till ett
sadant avtal. Med andra ord far fackliga stridsatgéirder vidtas mot en arbetsgivare
som vigrar teckna kollektivavtal. Som en foljd av den centrala betydelse rétten att
vidta fackliga stridsatgirder intar dr denna ritt grundlagsskyddad i 2 kap 17 § Re-
geringsformen, Ritten aft vidtaga stridsatgérder &r dessutom skyddad i en rad in-
ternationella juridiska dokument.' Det &r naturligt att rétten att kréva kollektivavtal
i sista hand maste kunna genomdrivas genom fackliga stridsatgédrder. Om sé ej vore
fallet skulle arbetsgivare kunna strunta i att teckna kollektivavtal och hérigenom
tamligen sjalvstindigt och ensidigt faststilla I6ne- och anstéllningsvillkor,

14. For att systemet skall fungera, maste ocksa rétten att krdva kollektivavtal och ge-
nomdriva denna ritt, i sista hand med fackliga stridsatgirder, gélla dven mot ar-
betsgivare som saknar fackliga medlemmar. Annars skulle dessa arbetstagare lam-
nas vind for vag och arbetsgivare utan fackliga medlemmar skulle kunna dgna sig
4t [snedumpning och darigenom ocksé &sidosétta konkurrensneutraliteten.

15. Pa de arbetsplatser, dir medlemmar saknas men kollektivavtal finns, kan den fack-
liga organisationen inte féretrida de anstéllda utan sérskild fullmakt. Déremot kan
den fackliga organisationen vidta réttsliga &tgérder mot arbetsgivare som inte foljer
kollektivavtalet med yrkande om allmént skadestand med stod av MBL och pé sa
sitt bildar systemet en fungerande helhet.

16. I Gustavssons stimningsansdkan utmélas Byggnads som klandervirda och nést
intill kriminella. Vad &r det da Byggnads har gjort?

17. Byggnads inledde i bérjan av ar 2006 frhandlingar med HGS for att teckna héng-
avtal. Det erbjudna héingavtalet hinvisar i allt vésentligt till det s.k. Byggnadsavta-
let. (Med hiingavtal avses ett kortare avtal mellan t.ex. en oorganiserad arbetsgivare

! Se t.ex. artikel 6 i European Social Charter (1961); artikel 22 i International Covenant on Civil and
Political Rights (1966); artikel 8 i International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(1966); artikel 13 i Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers (1989); och artikel
28 i EU Charter of Fundamental Rights (2000),

4011
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och en avdelning av den fackliga organisationen som "hénger pa" reglerna i det
gillande kollektivavtalet)

18. Det begérda hingavtalet innehaller dock frdn Byggnadsavtalet avvikande regler om
l6negranskning, vilka regler vi dterkommer till under rubriken I'V nedan.

19. Byggnadsavtalet 4r ett riksavtal som har triffats mellan Sveriges Byggindustrier
och Byggnads.

Sveriges Byggindustrier dr den centrala arbetsgivarorganisationen i byggsektorn
och samtliga stérre byggnadsforetag i Sverige d4r medlemmar i Sveriges Byggindu-
strier och ddrmed bundna av Byggnadsavtalet.

20, Byggnads krav pa kollektivavtal med HGS innebar allts ett krav pé att HGS skulle
tillimpa samma l6ne- och anstillningsvillkor som sivél de stora foretagen - Skans-
ka, NCC, PEAB och JM m.fl. - som de mindre foretagen i branschen tillimpar.
Byggnads krav var foljaktligen marknadsméssiga.

S& smaningom kunde konstateras att HGS inte ville teckna nagot hidngavtal med
Byggnads. Dérfor varslade Byggnads 2006-06-08 om fackliga stridsatgérder - hu-
vudsakligen blockad - vilka stridsatgérder tridde i kraft 2006-06-22,

Som anges i stdimningsanstkan vickte HGS talan i Arbetsdomstolen 2006-07-03
och yrkade att domstolen skulle forklara stridsétgérderna olovliga och att de skulle
hévas. Vidare yrkade HGS att Arbetsdomstolen skulle ta stidllning till stridsatgér-
derna genom interimistiskt beslut.

21, I interimistiskt beslut 2006-08-30 avslog Arbetsdomstolen HGS begéran om inte-
rimistiskt forordnande och angav att HGS inte ens visat sannolika sk&l for att
Byggnads stridsitgérder var olovliga.

22, I mélet i Arbetsdomstolen aberopades, precis som i nu aktuellt mal, Europakonven-
tionen,
23. [ juni 2007 tecknades héngavtal mellan HGS och Byggnads och HGS éterkallade

talan 1 Arbetsdomstolen.

24, Vad som anges i stimningsanstkan, punkterna 7 — 22, &r i ménga stycken vinklat
och forefaller i vissa delar syfta till att misskreditera Byggnads. Exempel pé detta
anges nedan.
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(1) Lén kan enligt Byggnadsavtalet utgd med antingen prestationslon eller
tidlén. Med prestationsldn avses traditionella ackord, olika resultatlonesy-
stem samt kombinationer av dessa. Gemensamt for dessa l1onesystem (for-
utom for rent ackord) dr att 16nen bestér av en fast och en rorlig del. Med
tidlén avses i huvudsak timlon eller manadslon. Enligt Byggnadsavtalet
skulle det arbete HGS bedrev ha ersatts med prestationslon. Genomsnittet
for prestationsln uppgick forsta kvartalet 2006 till cirka 166 kronor per
timme i Linkopingsomradet. Den ldgsta 16n som kollektivavtalet krévde
uppgick enligt HGS till 112 kronor per timme. Namnda belopp kan utgd
enligt en s kallad stupstocksregel som tillimpas om parterna inte kan
enas vid prestationsloneférhandlingen.

(ii) HGS personal hade 140 kronor per timme, vilket pastas ligga ver snittet i
Linkoping. Har jamfor HGS helt plotsligt med snittet for tidlon och ej pre-
stationslon. I sig #&r det mycket som talar for att den typ av arbete som
HGS bedrev skulle ha aviénats med tidlon, men da var inte jamforelsetalet
112 kronor per timme relevant.

(ili)  Det #r i sig inte fel i sak att HGS inte hade négra medlemmar i Byggnads
nér stridsatgirderna tridde i kraft. Det ger dock en nagot mer korrekt och
nyanserad bild att redovisa att det fanns tvd medlemmar i Byggnads, an-
stillda vid HGS, da forhandlingarna om kollektivavtal inleddes 2006. De
tvd medlemmarna sa emellertid upp sig fran sina anstillningar under den
tid forhandlingarna om kollektivavtal pagick och deras anstillningar upp-
horde 2006-06-22, samma dag som Byggnads fackliga stridsatgérder trid-
de i kraft.

(iv)  Europadomstolens dom i det s.k. Evaldssonmélet innebar inte ett under-
kinnande av systemet med granskningsarvode (se under rubrik I'V nedan).

(v) Europadomstolens dom bygger pa felaktiga forutséttningar eftersom den
bygger pa att Evaldsson m.fl. betalat granskningsarvode. Varken Evalds-
son eller ndgon av hans medbrdder har betalat en krona i gransknings-
arvode.

(vi)  Trots att ett nytt kollektivavtal tecknades mellan Byggnads och Sveriges
Byggindustrier 2007-04-24, med uteslutande av reglerna om gransknings-
arvode, kontaktade inte HGS Byggnads for att teckna avtal utan gransk-
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ningsarvode. Det #r signifikativt att Gustavsson anser att Byggnads skulle
kontakta HGS. Angelédgnare var uppenbarligen inte HGS att 16sa fragan.

(vii)  Fragan om behandling av personuppgifter inom ramen fér Byggnadsavta-
lets regler om lonegranskning #r alltjimt foremal for réttslig prévning i
Kammarritten i Stockholm, som beviljat prévningstillstdnd i malet. Denna
fraga saknar all betydelse i nu aktuellt mal. HGS skrev pa ett hiangavtal i
juni 2007 innehallande de granskningsregler som nu ar féreméal for prov-
ning i Kammarritten och végran att teckna kollektivavtal var alltsé inte
beroende av den fragan, som foljaktligen helt saknar kausalitet for den
skada HGS pastér sig ha lidit.

v LONEGRANSKNING

25. I det sk. Evaldssonmélet provades Byggnadsavtalets regler om gransknings-
arvode, ett system som innebar att arbetstagarna fick ett [6neavdrag pé 1,5 procent
av lonesumman. Europadomstolens dom bygger — som ovan angivits — pa den fel-
aktiga forutsittningen att Evaldsson m.fl. fick vidkénnas l6neavdrag for att betala
granskningsarvoden. Som ndmnts ovan har ingen av de bertrda arbetstagarna beta-
lat ndgot granskningsarvode.

I domen ségs dessutom (punkt 54) att Europadomstolen medger att avdrag pa ar-
betstagarnas 16n for att ticka kostnaderna for Byggnads granskningsarbete kan an-
ses strdva efter att uppnd ett lagenligt mal i det allménnas intresse, eftersom
granskningsarbetet syftar till att skydda byggnadsarbetares intressen i allménhet.”
Vad som inte godtogs av domstolen var att det inte var visat att intdkterna for
granskningsverksamheten endast anvindes for att bestrida kostnaderna for denna
verksamhet (punkt 62 i domen). Byggnads var inte part i Europadomstolen. Part
var svenska staten. Byggnads har synpunkter pa hur staten forde talan, bland annat
invénde staten inte mot pastdendet om att Evaldsson m.fl. betalat gransknings-
arvode. Vidare forordade Byggnads redan initialt att en fullstindig redovisning av
ekonomiskt underlag skulle ske i malet. Detta tillbakavisades av regeringens om-
bud.

Europadomstolen har domt pé ett underlag och den bevisning som presenterades —
trots att det direkt av Arbetsdomstolens dom framgar att Evaldsson m.fl. inte beta-

% [,..] the Court accepts that levying on worker's wages of a fee to cover the costs of the Union's

inspection work, as such, can be considered to pursue a legitimate aim "in the public interest", as the
inspection work aims to protect the interest of constructions workers generally."
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lat ndgot granskningsarvode — och det kan antas att utgangen skulle ha blivit en
annan om talan forts pa ett annorlunda sétt.

26. Det hiingavtal som erbjods HGS innebar att arbetsgivaren, saledes HGS, skulle
betala en avgift om 1,5 procent av 16nesumman till Byggnads i granskningsarvode.
Det var féljaktligen ett helt annat system 4n det som prdovats av Europadomstolen,
dvs. att granskningsarvodet utgor ett l1oneavdrag som belastar arbetstagaren.

\% RATTSLIGA FRAGOR

27. Malet ror ett flertal rittsliga fragor och fragor med rittslig anknytning, varav at-
minstone vissa redovisas nedan.

(a) Som ovan redovisats har det system for uttagande av granskningsarvode som
erbjods HGS ej provats av nagon domstol och systemets forenlighet med Eu-
ropakonventionen &r séledes oprévad,

(b)  Europadomstolen har inte faststéllt att det system med avdrag for gransk-
ningsarvode fran arbetstagares 16n — vilket system i sig prévades av Europa-
domstolen — strider mot reglerna om féreningsfrihet i Europakonventionen.

(¢) Europadomstolen har inte heller fastslagit att det system som prvades stri-
der mot reglerna om egendomsskydd i Artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet
till Europakonventionen. Europadomstolen har endast fastslagit att det inte
var visat att granskningsarvodena uteslutande anvéndes till att bestrida kost-
naderna for granskningsverksamheten.

(d) Det sagda illustreras vl av ett uttalande som gjordes av advokaten-
-— ombud for Evaldsson m.fl. i Europadomstolen — i Sveriges Radios
eko-séindning 2007-03-01, se Bilaga 1, av foljande innehall.

"Arbetsmarknadsministerns tolkning av domen att avgifterna ar
olagliga stimmer dock inte, enligt- advokaten som
foretradde de oorganiserade byggnadsarbetarna som drev frigan
till Europadomstolen.

Finns mdéjlighet att fortsiitta med avgifterna

Enligt-ska domen tolkas sé att Byggnads faktiskt har m&j-
lighet att fortsétta med avgifterna, om fackférbundet bara redo-
visar kostnaderna pé ett tydligt sétt.

8 (11)
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- Han kan ju ha den uppfattningen [att] det &r orimligt, det var
ju den linjen vi drev. Men domen stréicker sig inte s langt. Den
séger att de har viss nytta av detta, och det som &r avgorande dr
att de inte far ta ut mer &n vad som direkt atgar till avgifter. Det
maste kunna kontrolleras och det kan inte kontrolleras i det hér
fallet, sa star det i domen, séiger- advokat som fore-
tridde de oorganiserade byggnadsarbetarna i Europadomsto-
len."

()  Aven om man antar att Byggnadsavtalets granskningssystem, i den form som
provats av Europadomstolen, som s&dant har underkénts av Europadomsto-
len i Evaldssonmalet — vilket bestrids — innebér detta inte att stridsatgérderna
mot HGS var otillatna. Det 4r namligen n6dvéndigt att skilja pa

¢ tecknande av kollektivavtal;
e tillimpningen av enskilda bestimmelser i kollektivavtal; och

e Byggnads faktiska redovisning av sina intékter och kostnader for
granskningsverksamheten,

Aven om sjilva redovisningen av Byggnads granskningsverksamhet inte
skulle uppfylla Europadomstolens krav pa transparens — vilket likaledes
bestrids — medfor inte detta att stridsatgérderna var olagliga, Om HGS ve-
lat undvika stridsatgérder och uppna fredsplikt, hade bolaget i stillet kun-
nat teckna ett kollektivavtal och vid avtalets tillimpning avsta fran att iakt-
ta bestimmelserna om granskning, vilket ju var fallet for arbetsgivarna i
Evaldssonmalet. Om HGS verkligen varit 6vertygad om riktigheten i sin
uppfattning, torde ett sddant avstdende dessutom vara riskfritt med HGS
synsétt.

HGS hade séledes kunnat teckna kollektivavtal och avstd fran att betala
granskningsarvode till Byggnads lokalavdelning. Byggnads hade da fatt
stimma HGS for kollektivavtalsbrott och HGS hade da kunnat gora de in-
vandningar som nu &beropas som grund for Gustavssons skadestandsritt.
Systemet ger saledes arbetsgivare ett tolkningsforetridde som gor det obe-
fogat att godta végran att teckna kollektivavtal.

(f)  Kan ritten till ekonomiskt skadestand 6verhuvudtaget 6verlatas?

U:\22044\22044-107\0022962 1 .doc

9(11)



DLA NORDIC

e Om sé skulle vara fallet - giller det &ven skadestand pa grund av
krinkning av foreningsfrihet, som maste anses vara en personlig
kréankning

¢ Allmént skadestand eller ideellt skadestand utgér for den krink-
ning den skadelidande utsatts for och torde redan av det skélet inte
vara Overlatbart.

e Har Gverlételse av eventuell ritt till skadestand skett?
(g) Har HGS lidit ndgon skada relaterad till stridsatgirderna, med andra ord f6-

religger kausalitet? Se vidare brev till Anebyhus 2009-09-11 och svar fran
Anebyhus, Bilagorna 2 och 3.

(h)  Om HGS lidit skada, kunde denna ha begrinsats genom att underteckna kol-
lektivavtalet och avsta frén att tillimpa granskningssystemet pa sitt som an-
ges under punkten 27 (e).

()  Om skadestandsskyldighet teoretiskt skulle kunna komma i friga, skulle an-
svaret vara ett culpaansvar, vilket medfor krav pé utredning i culpafrégan,

28. Merparten av ovan angivna fragor #r var och en for sig omfattande och komplice-
rad och sammantaget r det synnerligen tidskrivande att analysera dessa fragor.
Som exempel kan ndmnas att skadestandsfragan i det s.k. Lavalmalet i Arbets-
domstolen - vilket mal huvudsakligen torde avse culpafrigan — &nnu inte avgjorts
trots att huvudférhandling dgde rum 2009-04-01. Arbetsdomstolen har #nnu inte
ens bestdmt nédr dom skall meddelas. Dirtill kan ldggas att ovan angivna problem-
inventering méhéinda inte #r fullstindig, eftersom inventeringens syfte #r att illu-
strera en problematik och inte att vara en uttémmande upprikning.

29. I nu aktuellt mal finns emellertid en fraga som 4r dvergripande alla andra fragor,
ndmligen om brott mot Europakonventionen av aktuellt slag 6verhuvudtaget kan
medfora skadestdndsskyldighet for Byggnads som enskilt rittssubjekt, I NJA
2007, s 747, har fastslagits att enskilt rttssubjekt inte kan &ldggas skadestands-
skyldighet pd grund av brott mot Europakonventionen. Se #ven bifogad analys
2009-09-08 av pl‘ofessor_ se Bilaga 4. HGS synes gora gillande
att Byggnads skall jaimstillas med staten pd grund av den svenska arbetsmark-
nadsmodellen. For det forsta kan en sddan utvidgning inte komma i friga sévitt av-
ser skadestéind, eftersom den skulle strida mot grundlidggande rittssikerhetskrav.
For det andra foljer direkt av EG-domstolens dom den 18 december 2007 i mél C-
341/05, punkt 84, i det s.k. Lavalmalet att arbetsmarknadens parter inte #r offent-
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ligrittsiiga organ, se Bilaga 5. Vidare skall noteras att samtliga de réttsfall fran
Hogsta Domstolen som HGS anger i stimningsanstkan i huvudsak omfattar det
allménnas skadestandsskyldighet.

30, Med hinvisning till det ovan anforda hemstiller Byggnads att tingsritten — for den
héndelse avvisningsyrkandet ogillas — genom mellandom prévar om Byggnads
tverhuvudtaget kan 4domas skadestdndsskyldighet for nu péastddda brott mot Eu-
ropakonventionen. Det vore, enligt Byggnads, processekonomiskt inte forsvarbart
att prova malet i sin helhet vid ett och samma tillfille.

Kk kkk

Stockholm som ovan,
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