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Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Viarlander och Lars Virlander ./.
Eskilstuna kommun

Som ombud for Eskilstuna kommun ("Kommunen”) far jag hirmed utveckla
Kommunens talan enligt foljande.

1. JUSTERING AV YRKANDEN
Kommunen yrkar 1 forsta hand att tingsritten ska avvisa kdromaélet.

Kommunen yrkar 1 andra hand att tingsrétten ska ogilla kiromalet.

Kommunens vitsordanden och yrkande om erséttning for sina rattegdngskostnader
kvarstar sasom det tidigare angetts.

ADVOKATERNA
Advokaterna Gustafsson, Arnbom & Hedberg KB
GUSTAFSSON Drakens gréand 1, 111 30 Stockholm

ARNBOM & Telefon: 08-522 408 80

HEDBERG o stvokatarma oo se


mailto:inbox@advokaterna-gah.se

2(3)
2. GRUNDER

Det foreligger processhinder for Peter Andersson, Peter Andersson, Else-Brith Vérlander
och Lars Virlander att vara parter 1 varandras talan. Kdromalet ska darfor i forsta hand
avvisas.

Kommunen fornekar i andra hand att Kommunen i samband med framtagande, beslut
och genomforande av den oversiktsplan som antogs den 29 augusti 2013 eller genom
andra beslut eller handlingar har 6verrétt kdrandenas ratt till respekt for sin egendom

enligt artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

3. OMSTANDIGHETER I SAK
Inledning

Folkesta bostadsomrade (“Folkesta”) angrénsar i dster till ett industriomrade som &r
bebyggt med Eskilstuna kombiterminal ("Kombiterminalen). Kombiterminalen &r
ansluten till den jirnvdg som gér ldngs med bostadsomradet. Kombiterminalen har
byggts ut i etapper.

Kirandenas fastigheter omfattas inte av ndgon detaljplan.

Kommunen har sedan slutet av 1990-talet fétt in synpunkter och klagomal frdn boende i
Folkesta avseende buller fran tagtrafik, vigtrafik och industrier fran ovanndmnda
industriomradet. I bilaga 5 till stimningsansdkan anges exempel pa de bullerddmpande
atgarder som har vidtagits for att forbéttra situationen for de boende i omrédet.

Inledningsvis ska papekas dven att det i stimningsansdkan anvinds begrepp som
“inlosensbeslutet” (punkten 5.22), att fastigheter "16stes in” (punkten 5.23),
“inlosenserbjudande”, (punkterna 4.5 och 5.21), "tvangsinldsen” (punkten 5.29), att
Kommunen ”16st” in fastigheter (punkten 6.2.1.5) och att fastighetsdgarna begért
”inlosen” (punkten 5.21) och “inldsensbeslutet” (punkten 5.22). Parterna torde vara
Overens om att det aldrig varit frigan om ndgon inldsen enligt bestimmelserna i 14 kap.
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, av fastigheterna 1 Folkesta. Vad kidrandena anfort
stimmer inte heller 6verens med vad som anges i1 hdnvisade bilagor i stimningsansdkan,
varfor Kommunen utgar frén att det ror sig om felskrivningar.
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Kombiterminalen i Eskilstuna

Under punkten 4 i1 stimningsansdkan anges att Kommunen har évertratt
kdrandenas ritt till respekt for egendom som skyddas av artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen vid framtagandet, beslutet och
genomforandet av den dversiktsplan som antogs den 29 augusti 2013. Vidare
anges att Kommunen har dvertréitt samma artikel genom att fatta beslut och
vidta atgirder som har skapat ovisshet om den framtida markanvandningen 1
Folkesta. Sdsom talan fir forstds har Kommunen dven dvertritt nimnda
artikel genom att forsokt formé de boende att ge upp sin dganderitt.
Péstdendena fornekas av Kommunen.

Utbyggnaden av Kombiterminalen

Den 25 oktober 2007 antogs en ny detaljplan i syfte att mojliggora en utvidgning av
Kombiterminalen samt tilldta en ny vdg 6ster om Folkesta. Detaljplaneldggningen
foregicks av utredningar, samrad med berorda sakégare m.m. enligt bestimmelserna 1
plan- och bygglagen i dess ildre lydelse (1987:10), APBL.

Under planforfarandet utreddes bl.a. de konsekvenser planen skulle 4 for omgivningen.
Av de utredningar som gjordes framgick att riktvdrdena for buller underskreds dagtid
men inte nattetid och att det darfor var pakallat att vidta bullerdimpande atgéarder. Av de
synpunkter som inkom under planarbetet framgick att boende stérdes av verksamheten
och den trafik som verksamheten alstrade.

Detaljplanen antogs av Kommunen och verklagades. Overklagandena avslogs och
detaljplanen vann laga kraft i juni 2009.

Moten med fastighetsdgare i anledning av utbyggnaden av Kombiterminalen

I anledning av den planerade utbyggnaden av Kombiterminalen i enlighet med den
antagna planen holls informationsmdten med de boende 1 Folkesta. Det forsta motet
holls den 4 maj 2010. Under motet berdttades om utbyggnadsplanerna for
Kombiterminalen och hur detta skulle paverka de boende. Métet dokumenterades genom
motesanteckningar, bilaga 3.1. Efter mdtet inkom synpunkter fran de boende i1 Folkesta,
bilaga 3.2. Synpunkterna besvarades i skrivelse den 7 juni 2010. Ytterligare ett
informationsméte holls den 9 juni 2010.
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Den 31 augusti 2010 hélls ett nytt mote angaende utbyggnaden av Kombiterminalen dér
forslag pé olika trafiklosningar presenterades.

Den 16 november 2010 holls ytterligare ett mdte som dokumenterades genom
anteckningar, bilaga 3.3. Vid detta mote kom fragan om vardeminskningar pé de
boendes fastigheter upp. De boende informerades dven om att Folkesta skulle pekas ut
som ett omrade for handel- och industriomrade 1 den kommande Oversiktsplanen.

I punkten 5.16 i stdimningsansdkan anges att det vid motet den 16 november 2010
informerats om att Folkesta skulle planldggas for handel- och industri i den kommande
oversiktsplanen. Detta synes dock vara en feluppfattning dé en 6versiktsplan inte innebér
detaljplaneldggning av mark.

Nésta mote holls den 25 januari 2011. Av métesanteckningarna fran métet, bilaga 3.4,
framgér att Kommunen ska se pa en 16sning dar Kommunen forvérvar fastigheterna och
sedan hyr ut dem samt att ldget for Folkesta 1 dversiktsplanen ér lampligt for
industri/handel. Péstaendet om att nadgon skulle ha sagt att det var kort for dem” och att
de inte skulle kunna bo kvar i Folkesta fornekas. Kommunen onskar besked om vem
som kdrandena pastér ha sagt detta.

Den 29 mars 2011 holls ett mdte. Av motesanteckningarna, bilaga 3.5, framgar att
oversiktsplanen diskuterades. Frigan om forvérv av fastigheter togs dven upp. Nytt
mote planerades till den 24 maj 2011.

Den 23 maj 2011 svarade Kommunen pa en tidigare skrivelse fran "Folkestagruppen”
rorande bl.a. 6versiktsplanens laglighet och eventuella kdp av fastigheterna, bilaga 3.6.

Den 31 maj 2011 togs beslut om att kdpa fastigheten _i Folkesta.
Anledningen till att Kommunen kopte fastigheten var utbyggnaden av Kombiterminalen
och att omrddet dir fastigheten var beldgen troligen skulle utpekas som
utredningsomrade for annat &ndamal dn sammanhallen bebyggelse i den kommande
oversiktsplanen. Aven annan mark inkdptes av Kommunen under perioden for att
mojliggora bland annat trafiklosningar.

Kommunens kép av fastigheter i Folkesta

Kommunen gick den 9 juni 2011 ut med en forfrédgan till de boende 1 Folkesta om hur
man skulle ga vidare, se bilaga 3.7. I skrivelsen informerades bl. a. kirandena om att
Kommunen var villig att diskutera att kopa fastigheter av de fastighetsdgare som
funderade pa att sdlja. Anledningen till detta var att Kombiterminalens utdkade
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verksamhet paverkat de boende negativt och att Folkesta sedan tidigare 1ag i en
bullerutsatt zon. I skrivelsen informerades dock dven de boende om att det inte fanns
nagra planer pa att detaljplaneldgga Folkesta for annat &ndamal. I detta sammanhang ska
dven ndmnas att det var fastighetsdgare som hade begirt att Kommunen skulle képa
deras fastigheter.

Av de svar som Kommunen emottog, bilaga 3.8, framgick att det fanns ett intresse av att
Kommunen forde diskussioner med de boende om att kdpa fastigheterna. De boendes
ombud, Centrum for Réttvisa, sag inte heller ndgot principiellt nagot hinder mot detta sa
lange det skedde pa frivillig vag. Att det skulle foreligga négot ’tvang” eller
konventionsdvertriadelse var inte ndgot som Centrum for Réttvisa anforde i sin skrivelse.
Det fanns vid denna tidpunkt inte nagot pastdende om att Kommunen skulle ha tvingat
nagon fastighetsigare att silja fastigheten till Kommunen. Fastighetségarna hade saledes
juridiskt stod under hela processen. Deras juridiska ombud har inte nadgon gang framfort
att Kommunen skulle dvertrdda kirandenas ritt till egendom genom sina méten eller
erbjudande om att kopa fastigheterna.

I detta sammanhang ska dven framhallas att klagomé&len pé bullerstdrningar fran
Kombiterminalen alltjimt fortsatte. Den verksamhet som bedrevs pa den intilliggande
industrifastigheten uppfyllde dock davarande riktvirden — &ven med den utdkning av
verksamheten som planen fran 2009 medgav.

Fastighetsdgare har inte tvingats att sdlja

Den 6 december 2011 beslutade Kommunstyrelsen i Kommunen om villkor {or forvarv
av fastigheter inom Folkesta, bilaga 3.9. Ombudet for vissa av de boende hade
dessforinnan skickat in ett oppet brev till Kommunen, se bilaga 3.10. I brevet angavs
inget om att man ansag att erbjudandet att kopa fastigheter utgjorde ett konventionsbrott.
Brevet besvarades den 21 januari 2012, bilaga 3.11.

Kommunen har under aren 2010-2014 kopt 26 av 29 fastigheter 1 Folkesta pa begéiran av
fastighetsidgare. Om fastighetségare inte begirt att Kommunen skulle kopa fastigheterna
sd hade Kommunen inte gjort det — det var fastighetsdgarna som fick anméla intresse.
Fastigheterna koptes av Kommunen till ett pris enligt vardering av marknadsvérdet
innan utbyggnaden av kombiterminalen startade i maj 2010.

I likhet med likabehandlingsprincipen erbjods alla 1 Folkesta mdojligheten att sélja sina
fastigheter till Kommunen. Det har sdledes aldrig varit frigan om nagot tvang fran
Kommunens sida. Att fastighetsdgarna skulle anméla intresse inom viss tid har inte varit
amnat for att fastighetsdgarna skulle ”ge upp sin dganderitt” eller for att pressa
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fastighetsédgare till forsidljning. Kommunen maste dock sétta en rimlig grans for
erbjudandet. Denna grins forldngdes. Att det skulle finnas en tidsgréns var dven nagot
som ménga av de boende 6nskade. De boende hade rimlig tid att ta stillning till
forslaget.

Oversiktsplanen

I punkten 4.1 1 stimningsansdkan anges att Kommunen i samband med framtagande,
beslut och genomforande av oversiktsplanen har overtrétt karandenas ratt till respekt till
egendom. Pastaendet fornekas av Kommunen.

Under aren 2010-2012 péagick arbete med att ta fram en ny dversiktsplan. I
arbetet framkom det att Folkesta inte var lampligt att peka ut som ett
utvecklingsomréade for bostidder pa grund av storningar fran
Kombiterminalen.

Den 29 augusti 2013 antogs Oversiktsplanen. Antagandebeslutet vann efter
overklaganden laga kraft. I oversiktsplanen pekades Folkesta ut som lampligt som
verksamhets- och industriomrade.

Oversiktsplanens rdttsliga verkan

En oversiktsplan anger inriktningen for den 1dngsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljon. Planen ska vidare ge vigledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska
anvédndas och hur den byggda miljon ska anviandas, utvecklas och bevaras. En
oversiktsplan dr inte juridiskt bindande och ger inte nigra réttigheter till en viss framtida
markanvéndning. Sddana réttigheter kan endast komma till stdnd genom en
detaljplaneldggning.

Kommunen forstér inte pa vilket sitt som handldggningen och beslutet av
oversiktsplanen foranleder skadestdndsansvar. Kommunen har gjort en bedémning om
den framtida anvindningen av ett markomrade. Med kédrandenas argumentation skulle
Kommunen alltid vara forhindrad att peka ut ett bostadsomrade for annat &ndamél
eftersom det riskerar att forsimra marknadsvérdet pa fastigheterna. Kommunen forstér
inte vilket ”genomforande” av oversiktsplanen som har skett. En dversiktsplan
”genomfors” inte pd samma sitt som en detaljplan dér det finns en beslutad
genomforandetid.
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Kdrandenas rdttigheter har inte overtrdtts

Sasom kédromalet forstds gors inte géllande att Kommunen overtrétt nagra nationella
lagar. Det gors séledes inte gidllande att Kommunen forfarit fel eller forsumligt vid
handléggningen av dversiktsplanen eller i sina kontakter med kdrandena, jfr. 3 kap. 2 §
skadestandslagen (1972:207), SkstL eller att de har fatt felaktiga eller forsumliga
upplysningar eller rad, jfr. 3 kap. 3 § SkstL. Kommunens beddmningar synes ligga inom
ramen for nationell lagstiftning som enligt Kédrandena inte utgor ett tillrdckligt skydd for
jamfort med Europakonventionen. Pastdendet fornekas av Kommunen.

Fastighetségarnas rattigheter dr fortfarande desamma som tidigare. Fastighetségarna har
alltid rétt till den pdgdende markanvindningen enligt bygglov. Om omrédet skulle
detaljplaneldggas och om detta skulle medfora att markanvindningen forsvaras har
fastighetségaren bl.a. ritt att fa fastigheten inlost enligt reglerna om inlésen i 14 kap.
plan- och bygglagen (2010:900). Om Kommunen avser att expropriera mark aterfinns
sddana regler i expropriationslagen (1972:719). Den lagstiftning som finns skyddar
saledes den enskildes réttigheter enligt artikel 1 1 det forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen. Den virdeminskning som exempelvis en detaljplan medfor tas inte
1 beaktande vid inldsen eller expropriation. Kommunen har saledes inte skapat nagon
ovisshet om den framtida markanvéndningen i omradet som foranleder
skadestdndsansvar.

De méten som Kommunen har haft med bl.a. kdrandena har varit for att informera om
den kommande utbyggnaden av Kombiterminalen och ocksa for att fa deras synpunkter.
Att det vid moétet har informerats om att Kommunen inte ldngre kommer att peka ut
Folkesta som ett utvecklingsomrade for samlad bebyggelse utgor inte en dvertriadelse av
Europakonventionen. Att erbjuda fastighetsdgare att sélja fastigheter till Kommunen
utgor inte heller ett konventionsbrott. Slutligen kan inte bedomningar i en dversiktsplan i
sig utgdra konventionsbrott. Oversiktsplaner kan findras éver tid och har liten piverkan
pa marknadsvirdet. Det torde utgora ett undantag att en spekulant tittar pa
oversiktsplanen vid kop av en fastighet. Det som istéllet dr av betydelse dr pagéende
planarbeten och géllande detaljplaner samt nérliggande stérande verksamheter.
Kérandenas fastigheter omfattades inte av ndgon detaljplan. Det fanns siledes ingen
beslutad byggritt.

Kérandenas rattigheter dvertrdds inte av det meddelade planbeskedet eller Kommunens
planer att riva kdpta byggnaderna som kopts. En framtida detaljplaneldggning fér visa
om det finns forutsdttningar att planligga omradet. Om planldggning sker aktiveras
ovanndmnda bestimmelser till skydd for den enskilde.
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4. UTVECKLING AV GRUNDEN FOR AVVISNINGYRKANDET

Kérandena har yrkat att Kommunen ska betala 150 000 kr jimte ranta till var och en av
dem.

Kérandena dr inte behdriga att vara part 1 varandras talan. Det ror sig istdllet om fyra
skadestandsansprdk med olika partsstéllningar som kréver att talan vécks 1 vart och ett
av dessa.

Problematiken kan konkretiseras enligt foljande. Om tingsrétten bifaller kdromalet
endast pa sa sitt att Lars Virlander tillerkénns skadestand sa blir 6vriga kéranden
tappande 1 mélet. For att dessa ska kunna 6verklaga krévs dock att &ven Lars Virlander
Overklagar eftersom han dr part 1 mélet. Han har dock ingen klagoritt eftersom domen
inte gr honom emot.

I och med att kirandena valt att fora talan tillsammans foreligger saledes processhinder,
varfor deras talan i forsta hand ska avvisas.
5. BEVISNING

Kommunen avvaktar med angivande av bevisuppgift till dess det &r utrett vad som &r
tvistigt 1 mélet.

Som ovan
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