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Mail nr T 8391-20; Rauha Karlsson och Rudolf Karlsson ./. staten genom
Justitickanslern angaende skadestand

Staten ldmnar foljande svaromal.

En bedémning av om handldggningen av ett visst drende har varit s& utdra-
gen att den ger upphov till skadestandsskyldighet {f6r staten méste goéras mot
bakgrund av handldggningen i dess helhet. Det krédvs dérfor som huvudregel
att handldggningen i samtliga instanser &r avslutad. Eftersom handlagg-
ningen av fragan om strandskyddsdispens inte &r avslutad (se nedan under
rubriken Bakgrund) &r talan for tidigt védckt. Trots den osékerhet som mot
den bakgrunden réder kring bl.a. den slutliga skadans omfattning &r staten
inom ramen for aktuellt mal beredd att avge sin instéllning med utgéngs-
punkt i vad som hittills blivit ként.

Instiillning m.m.

Staten medger att till Rauha Karlsson och Rudolf Karlsson (kdrandena) be-
tala sammanlagt 30 000 kr jimte rénta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ réntela-
gen fran den 1 juni 2020 till dess betalning sker.

Grunderna for statens instillning

Staten medger att den utdragna handldggningen av det aktuella drendet vid
Lénsstyrelsen i Stockholms 14n medfor att kérandenas rétt till rittegéng
inom skalig tid har asidosatts pa ett sddant sétt som innebdr att artikel 6.1 1
Europakonventionen har &vertrétts. Staten medger vidare att kdrandena har
ritt till ersdttning for ideell skada med anledning av Gvertrddelsen.

Vid en samlad bedomning av omsténdigheterna i malet anser staten att det
dr skaligt att ersédttning till de tva kérandena bestdms till sammanlagt

30 000 kr.

Bakgrund

Staten ifragasitter inte de faktauppgifter som kdrandena har limnat under
rubriken Bakgrund i sin stimningsansékan.

Staten vill emellertid tillagga foljande. Efter att kdrandena 6verklagat Lans-
styrelsen i Stockholms léns beslut den 27 november 2019 har Nacka
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tingsritt, mark- och miljodomstolen, meddelat dom i1 malet (dom den 28 maj
2020 i mal nr M 9096-19, bilaga 1) och avslagit 6verklagandet. Domen har
nu (den 17 juni 2020) 6verklagats till Mark- och miljééverdomstolen. Fra-
gan om strandskyddsdispens 4r ddrmed fortfarande under handldggning.

Utveckling av grunderna for statens instillning

Kérandena har till stod for sin talan anfort att staten genom lansstyrelsens
langsamma handldggning 6vertritt deras rétt att fa frdgan om strandskydds-
dispens prévad inom skilig tid pa det sétt som f6ljer av artikel 6.1 i Europa-
konventionen.

Nér Europakonventionen har dvertritts ska skadestdnd ges ut om det &r nod-
vindigt for att gottgdra dvertrddelsen (se framst NJA 2005 s. 462 och NJA
2007 s. 584, jfr 3 kap. 4 § skadestadndslagen [1972:207] betrédffande skade-
fall som intrdffar efter den 1 april 2018). Med det menas skyldigheten enligt
artikel 13 1 konventionen att pa det nationella planet tillhandahalla rdttsme-
del for att komma till rdtta med konventionsdvertriadelser. I sddana fall ska
skadestand enligt Hogsta domstolens praxis i férsta hand ges ut med stéd av
3 kap. 2 § skadesténdslagen. Vid prévningen ska bestdmmelsen tolkas kon-
formt med konventionen. Nir det géller erséttning for ideell skada kan enligt
Hogsta domstolen de begransningar som foljer av 2 kap. 3 § skadesténdsla-
gen inte bortfalla ens vid en konventionskonform tolkning. Darmed kan er-
sdttning for ideell skada vid 6vertréddelser av konventionen i regel inte grun-
das p4 skadestandslagen, men far ges ut utan sérskilt lagstod.

Vad géller skadefall som intréffat efter den 1 april 2018 kan skadestand for
ideell skada av annat slag 4n de skadetyper som regleras i 2 kap. 3 och

5 kap. 1 §§ skadestdndslagen utgd med stod av 3 kap. 4 § samma lag. Ska-
desténdet ska bestimmas efter vad som &r skiligt med hinsyn till 6vertra-
delsens art och omstindigheterna i dvrigt (se 5 kap. 8 § skadestdndslagen).
Nir det giller langsam handldggning blir bedomningen i sak densamma som
den som gors betridffande skadefall som intraffat innan dess.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen har var och en vid prévningen av
hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter rtt till domstolsprov-
ning inom skdlig tid. For att garantierna enligt artikel 6.1 ska aktualiseras
krivs enligt Europadomstolens praxis att det finns en reell och serids tvist
avseende anspraket och att tvisten géller en civil rittighet som har sin grund
i den nationella rétten. Staten vidgar att en sadan tvist uppkom i samband
med att linsstyrelsen den 26 augusti 2016 fattade beslut enligt 19 kap. 3 b §
1 och 2 miljébalken att prévning skulle ske av Miljé- och samhéllsbygg-
nadsndmndens i Vallentuna kommun beslut att medge strandskyddsdispens
for uppforande av en bastu pa kérandenas fastighet.

Fragan om ritten till rittegang inom skalig tid har asidosatts ska enligt
Europadomstolens praxis avgoras genom en helhetsbedémning dér hdnsyn
tas till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Av sérskild vikt vid be-
domningen dr malets komplexitet, parternas agerande, domstolarnas hand-
liggning av mélet samt vad som har statt pa spel for den enskilde. Inom



ramen f6r beddmningen av domstolarnas handldggning av mélet féster
Europadomstolen sérskild uppmairksamhet vid om det har férekommit
ldngre perioder av inaktivitet.

Den sammanlagda handldggningstiden i aktuellt drende &r, sdvitt nu &r ként,
inte anmédrkningsvirt lang. Av betydelse i sammanhanget dr dock att det vid
lansstyrelsen forekommit en period av inaktivitet om tvé &r och tio ménader
som det saknas godtagbar forklaring till. Mot bakgrund av den langa inakti-
vitetsperioden anser staten att det har férekommit en ¢vertradelse av artikel
6.1 i Europakonventionen. Kirandena har darfor ratt till skilig gottgorelse
for den skada som de kan anses ha lidit med anledning av &vertrédelsen.

Enligt Europadomstolens praxis foreligger det en stark men motbevisbar
presumtion for att en krinkning av rétten till rittegdng inom skélig tid med-
for en ideell skada for den enskilde. Det &r i kdrandenas fall inte tillréckligt
att enbart konstatera att en kriinkning har skett. Kérandena har alltsd dven
rétt till ekonomisk ersittning for den ideella skada som krénkningen har
medfort.

Det skadestandsgrundande drojsmalet vid lansstyrelsen uppgér till ndrmare
tva ar. Vid en samlad bedémning av omsténdigheterna i malet anser staten —
med reservation for den osidkerhet som rader kring den slutliga skadans om-
fattning — att de tva kdrandena &r skéligen gottgjorda for konventionskrénk-
ningen med det yrkade beloppet om sammanlagt 30 000 kr (dvs. 15 000 kr
vardera).

Bevisning

Staten &beropar for ndrvarande inte ndgon bevisning.

Malets fortsatta handléiggning

Statens anser att malet, med hénsyn till statens instéllning, kan avgdras utan
huvudférhandling.

P4 Justitiekanslerns vignar

Bifogas:

Nacka tingsritts, mark- och miljédomstolen, dom den 28 maj 2020 1 mal
nr M 9096-19



