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Staten lamnar {Sljande svaromal.
INSTALLNING M.M.

] Staten medger att till Anne-Marie Kagarp utge 5 000 kr jimte réinta.
Staten motsétter sig talan i dvrigt.

2 Staten vitsordar inte ndgot ytterligare belopp. Séttet att berdkna rinta
vitsordas som skiiligt i och for sig.

GRUNDER FOR STATENS INSTALLNING

3 Staten medger att Kronofogdemyndighetens utmétning av Anne-Marie
Kagarps 16n den 25 april och den 25 maj 2018 har utgjort ett intrang i
hennes egendomsskydd sasom detta kommer till uttryck i artikel 1 i
frsta tillggsprotokollet till Europakonventionen, Staten bestrider dock
att skadestand for ideell skada ska utgé enligt 3 kap. 4 § skadestands-
lagen eftersom det inte dr nddvindigt for att gottgéra dvertridelsen.

4 Det saknas réttsligt stod for att skadestind for ideell skada ska ulgd med
stid av 2 kap. 15 § regeringsformen.

5 Staten medger att Kronofogdemyndighetens behandling av Anne-Marie
Kagarps personuppgifter har statt i strid med tillimpliga bestdmmelser i
personuppgifislagen och EU:s dataskyddsftrordning och att hon dérfor
har rétt till erséttning for keéinkning av sin personliga inlegritet med
5 000 kr.

UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR INSTALLNINGEN

6  Anne-Marie Kagarp har, som staten uppfattar hennes talan, begért
skadestind fbr ideell skada med stid av regeringsformen och 3 kap. 4 §
skadestandslagen for statens overtridelse av egendomsskyddet. Hon har
dven begirt skadestind enligt personuppgiftslagen och dataskydds-
forordningen for kriinkning av sin personliga integritet. De faktiska
omstindigheterna dr i huvudsak ostridiga. De réttsliga grunderna for
statens instillning kommer att redovisas under olika rubriker nedan.
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Skadestémdsrdttsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen ska staten ersitta personskada,
sakskada eller ren formdgenhetsskada som véllas genom fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning i sadan verksamhet som staten
svarar for. Kronofogdemyndighetens handldggning i nu aktuellt drende
dr sAdan verksamhet.

Enligt 3 kap. 2 § 2 skadesténdslagen ska staten ocksa crsétta skada pa
grund av att nagon krénks pa sétt som anges i 2 kap. 3 § samma lag
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning, Ersiittning (or
sddan ideell skada kan utgd med stéd av 2 kap. 3 § skadestandslagen
endast ndr den skadelidande har utsatts for en allvarlig krinkning genom
vissa typiskt sett integritetskréinkande brott. Med stid av dessa regler &r
staten normalt inte skyldig att erséitta ideell skada som uppkommer vid
myndighetsutdvning.

Skadestand ska ocksé enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ges ut nar
Europakonventionen har dvertriitts, om det & nédviindigt for att gotigora
dvertridelsen. Med det sist nimnda menas skyldigheten enligt artikel

13 i konventionen att pa det nationella planet tillhandahélla rattsmedel
for att komma 6il] riitta med konventionsbvertriidelser. Skadestédndet kan
avsc alla de skadetyper som némnts ovan och annan ideell skada.

1 artikel 13 uppstalls inga specifika krav pa formerna for réttelse cller
gottgorelse och det ankommer dérmed 1 frsta hand pa respektive
konventionsstat att faststélta de ndrmare villkoren i detta hiinseende.
Skadestand kan utgéra ett effektivt rittsmedel men ndgot uttryckligt
kray pa att skadestand ska utgd 1 vissa situationer foljer inte av artikel
13. Déremot kan franvaron av andra ridttsmedel eller den omstédndigheten
att ett beslut som syftar till att ge riittelse av olika skiil inte har nigon
praktisk cffekt medf6ra att den aterstdende méjligheten for att uppifylla
kraven enligt artikel 13 &r att utge ekonomisk kompensation. Av
naturliga skl masle det betraktas som mer effektivt att tillhandahalla
rittsmedel som gdr det mojligt att bota konventionsovertradelser redan
inom ramen fir den process dir de uppstar dn en méjlighet att erhalla
ekonomisk kompensation i efterhand.

Sammanfattningsvis innefattar artikel 13 en forpliktelse for staten att
tillhandahdlla rittsmedel men forpliktelsen innebir inte nagon ritt tilt
ekonomisk ersitining vid varje konventionsdvertridelse utan det kan
vara tillrdckligt att 6vertrddelsen avhjélps eller gottpdrs pé annat sétt,

I praxis finns dven exempel pa fall ddr skadestandsansvar for staten har
ansctts uppkomma vid asidoséttanden av regeringsformen i vissa
specifika situationer {se NJA 2014 s. 323 och NJA 2014 s. 332).
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Fragan om skadestand for ideell skada med stéd av regeringsformen

Utgéngspunkten i svensk rétt &r att crséttning for ideell skada forutsatter
sirskilt lagstod. I svensk réttspraxis har skadestandsansvar for staten
hittills bara konstaterats vid vissa dvertridelser ay cgendomsskyddet (se
NJA 2014 s, 332) och vid frantagande av medborgarskap (se NJA 2014
5. 323),

Omstéindigheterna i detta mal motsvarar inte de som var for handen i
NJA 2014 s. 332, diir ersiittning med stdd av 2 kap. 15 § regerings-
formen beviljades. Det saknas saledes réttsligt stod fér att utge
skadestand for ideell skada med stdd av regeringsformen i detta fall.

Fragan om skadesiand for ideell skada med stod av 3 kap. 4 §
skadestandslagen

Inligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Furopakonventionen ska
varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt f6r sin cgendom och
ingen fir berdvas denna annat &n i det allménnas intresse och under de
forutsdttningar som anges i lag och i folkriittens allménna grundsatser.
Dectta inskriinker dock inte en stats riitt att genomftra sddan lagstiftning
som staten finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstimmelse med dct allménnas intresse. Ett intrdng i den
enskildes dganderitt ska ske i enlighet med lag, ha ett legitimt syfte

och atgirden maste sta i proportion till det syfte som ska uppnds (se t.ex.

Hellborg mot Sverige, no. 47473/99, dom den 28 februari 2006, p. 45
och NJA 2004 s. 336).

Det édr ostridigt i malet att Kronofogdemyndigheten vid tva tillfillen
har utmiilt sammanlagt 13 684 kr av Anne-Marie Kagarps 16n trots
att det inte fanns nagon korresponderande skuld. De felaktiga
Iéneutmétningarna har berott pa Kronofogdemyndighetens drjsmal
med registreringen av influtna medel.

Utmitningarna av Anne-Marie Kagarps 16n har utgjort ett intrang i
hennes egendomsskydd sdsom detta kommer till uttryck 1 artikel 1 1
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Det stér klart att
intranget inte har skett i enlighet med lag eftersom de utmitta beloppen
har dverstigit den skuld som fanns kvar efier inbetalningarna. Anne-
Maric Kagarps réttigheter enlipt Europakonventionen har alltsa
asidosatts genom Kronofogdemyndighetens agerande, Asidosittandet
innebir ocksa [el eller {Grsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestidndslagen.

Iin konstaterad Gvertrddelse av Europakonventionen medfor, som
framgétt ovan, emellertid inte en automatisk ritt till skadestédnd. Det kan
vara tillrécklipgt att 6vertrddelsen avhjélps eller goitgdrs pé ndgot annat
sitt. Higsta domstolen har uttalat att ekonomisk gottgdrelse inte bor
fjarmas alltfor mycket fran vad som géller nér skadestand doms ut i
jémfGrbara fall. Ifall omstindigheterna inte motiverar ersitining med




10 000 kr eller mer, sa far den skadelidande i regel néja sig med annan
gotigdrelse (se NJA 2013 s, 842 och prop. 2017/18.7 s. 66).

19 I detta fall har Kronofogdemyndigheten aterbetalat hela det utmiitta
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beloppet till Anne-Maric Kagarp efter 27 respektive 33 dagar frin de
felaktiga utmitningarna. Den réttighetsévertrddelse som Annc-Marie
Kagarp har varit utsatt for far, trots att 4terbetalningen tagit viss tid,
anses gottgjord genom éterbetalningen och genom statens erkiinnande av
overlrddelsen, Till detta kommer att Anne-Marie Kagarp bér tillerkiinnas
crséttning for krinkning av sin personliga integritet med stéd av person-
uppgifislagen och dataskyddsfbrordningen (se punkten 29 nedan). Det &r
sammantaget inle nddvindigt att utge skadestand for idecll skada for att
gotigdra dvertrddelsen av Europakonventionen. Négot skadestand for
ideell skada ska dérfor inte utgd med stod av 3 kap. 4 § skadestands-
lagen.,

Rattsliga utgangspunkter for personuppgifishehandlingen

Vid behandling av personuppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet galler lagen om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet (KFMdbL). Kronofogdemyndigheten ska
registrera enskilda mal i en utséknings- och indrivningsdatabas, fora
dagbok i varje mél samt registrera uppgifter om bl.a. betalning och
redovisning (se 1 kap. 5 § utsokningsforordningen och 2 kap. 5 §
KFMdbL). Det som avses ér bl.a, uppgifter om influtna medel (jit 2 §
forordningen om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet). Exakt hur snabbt uppgifter om betalningar ska repistreras i
databasen framgér dock inte av bestémmelserna.

Scdan den 25 maj 2018 giiller dven EUs dataskyddsforordning liksom
lagen med kompletterande bestémmelser till EU:s cataskyddsfirordning
(dataskyddslagen) 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet (se 1 kap. 2
och 3 §§ KFMdbL). For skadefall som intréiffat innan dataskydds-
firordningen triidde ikraft géller den numera upphivda personuppgifis-
lagen (PUL; se prop. 2017/18:105 s. 176).

Vid behandling av personuppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet ska myndigheten se till att de personuppgifter som
behandlas #r riktiga och, om det 4r nddviindigt, aktuella. Detta foljer av
1 kap. 3 § KFMdbL i dess lydelse fore den 25 maj 2018 och 9 § forsta
styckel g PUL. Om personuppgifter behandlas i strid med dessa
bestdimmelser ska den personuppgiflsansvarige ersétia den registrerade
for skada och krénkning av den persenliga integriteten (se 3 kap. 3 §
KFMdbL i dess Iydelse fore den 25 maj 2018 och 48 § PUL).

Enligt artikel 5.1 d i dataskyddsférordningen ska personuppgifter vara
korrekta och om nodvindigt uppdaterade. Enligt artikel 82.1 har en
person ritt till erséttning for materiell eller immateriell skada vid
overtridelse av férordningen. Bestimmelsen kompletteras ay 7 kap. 1 §
dataskyddslagen som ger samma ritt till erséttning fven vid dver-




tridelser av bestimmelser i den lagen eller andra kompletterande
foreskrifter.

Frdgan om skadesténd for ideell skada med stid av personuppgifisiagen
och EUs dataskyddsfirordning

24 Det &r i detta fall fraga om sddan behandling av personuppgifter som
omfattas av bestimmelserna i KFMdbL, PUL och dataskydds-
firordningen.

25 Justitiekanslern har i flera tidigare beslut patalat att det &r av stor vikt for
den cnskilde att uppgifier om influina medel i mal om verkstéllighet
registreras utan storre dréjsmal. 1 Anne-Marie Kagarps fall har
registreringen av inbetalningarna dréjt 14 respektive 33 dagar, vilket r
oacceptabelt linge. Drdjsmalet har lett till att medel har utmitts hos
Anne-Marie Kagarp trots att skulden varit betald. Uppgifterna om Anne-
Marie Kagarps betalning och skulder har déirmed inte har varit sé
aktuella eller uppdaterade som dndamaélet med behandlingen har kriv,

26 Behandlingen av uppgifterna har sttt i strid med 48 § PUL savitt avser
registreringen av inbetalningen den 25 april 2018 och artikel 82.1 i
dataskyddsfbrordningen savitt avser registreringen av inbetalningen den
25 maj 2018. Staten medger att Annc-Maric Kagarp dérfor har rétt till
ersiltning {or den krinkning av den personliga integritcten som detta bar
orsakat henne.

Fragan om hur skadestandets storlek ska bestdimmas

27 Forarbetsuttalanden om PUL och den praxis som dirvid utvecklats bor
vara vigledande dven vid provningen av rétten till ersitining enligt
dataskyddsforordningen (se SOU 2017:39 s. 304). Det inncbir att
ersittning for krfinkning enliglt 48 § PUL respeklive immateriel] skada
som uppkommit till foljd av en dvertradelse av dataskyddsfrordningen
fir uppskattas efter skilighet mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i
det aktuclla fallet. Vid beddmningen bor bl.a. beaktas om det har varit
friga om registrering av personuppgiftcr av kénslig art, om det funnits
risk fur otillbérlig spridning av uppgifterna och om den felaktiga
behandlingen fatt eller kunnat f& ndgra beaktansvirda negativa
konsekvenser for den registrerade (se prop. 1997/98:44 5.143 1),

28 Syftet med ersiittning for kriinkning vid dvertriddelser av personuppgifis-
lagens regler 4r att den ska kompenscra kinslor hos den skadelidande
och ge uppritielse. Hogsta domstolen har sfagit fast att krinknings-
erséittning enligt PUL ska bestiimmas utifrdn en beddmning av den
krinkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit (se NJA 2013 s.
1046). Frséttningsnivan i fall som inte kan anses allvarliga bor ligga
under 5 000 kr. Erséittning {61 kréinkningar som ér att bedéma sem
mindre allvarliga, om #n intc helt obetydliga, bor normalt bestimmas
till ett schablonbelopp pé 3 000 kr.




29 Drdjsmalet med registreringen av inbetalningarna har i detta fall
foranlett negativa konsekvenser for Anne-Marie Kagarp i form av
felaktiga utmétningar. Skadestandet for krinkning av Anne-Marie
Kagarps personliga integritet bér diirfor med ledning av g&llande praxis i
utgd med skéliga 5 000 kr.

Bevisning

Staten aberopar for nirvarande inte ndgon bevisning.

P& Justiiekanslerns vi




