CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 25 augusti 2017
Hogsta domstolen

Box 2066
103 12 Stockholm

Mal nr T 2480-17, Staten genom Justitiekanslern ./. Allan
Eliasson, angiende skadestind pa grund av overtridelse av

2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen

Allan Eliasson har fatt tillfdlle att yttra sig over statens dverklagande

(aktbilaga 1). Med anledning av detta far vi anfora foljande.

1. ALLAN ELIASSONS INSTALLNING I HOGSTA
DOMSTOLEN

1.1 Allan Eliasson motsitter sig att hovréttens dom &ndras.

1.2 Allan Eliasson motsitter sig statens yrkande om erséttning for

rittegangskostnader i1 hovritten. Det begérda beloppet ér skéligt i

och for sig.

1.3 Allan Eliasson begir erséttning for rittegangskostnader i Hogsta

domstolen med ett belopp som han kommer ange senare.
2. BAKGRUND

2.1 Allan Eliasson foddes i Goteborg den 25 augusti 1981 inom

Centrum for réttvisa dktenskapet mellan den svenske medborgaren _n och
Skeppsbron 20 .
Box 2215 den polska medborgaren _ I enlighet med

103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8

dé gillande medborgarskapslag forvarvade Allan Eliasson
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2.5

2.6

svenskt medborgarskap vid fodelsen pa grund av -

- medborgarskap.

I dom den 27 november 1987 forklarade Goteborgs tingsratt att
_ inte var far till Allan Eliasson. Den 27 november
1989 avregistrerades Allan Eliasson som svensk medborgare 1
folkbokforingen, som vid den tiden skdttes av pastorsdmbetet, och
registrerades i stéllet felaktigt som polsk medborgare. Det ér
ostridigt i malet att Allan Eliasson aldrig har varit medborgare i
Polen. Det angavs att han hade forlorat sitt svenska medborgarskap

i och med att faderskapet hdvdes.

Pastorsiambetets beslut innebar att Allan Eliasson, med verkan fran
och med fodelsen, frintogs sitt svenska medborgarskap. Eftersom
Allan Eliasson aldrig har varit medborgare i Polen, medforde
avregistreringen av det svenska medborgarskapet att han i

praktiken blev statslds.

Skatteverket tog 6ver ansvaret for folkbokforingen i juli 1991 och
de aktuella uppgifterna fordes i samband med det over till

Skatteverket.

Trots att Allan Eliasson dr fodd i Sverige som svensk medborgare,
och alltid har bott hér, fick han till foljd av pastorsdmbetets beslut
ansoka om uppehéllstillstand i Sverige. Han beviljades permanent

uppehallstillstdnd 1998.

Migrationsverket beslutade den 28 december 2004 att avsla en
anmaélan fran Allan Eliasson om att aterfa svenskt medborgarskap
enligt 9 § lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap. Som skél

for beslutet angavs 1 korthet att han hade varit felaktigt registrerad
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som svensk medborgare nér han var liten men att han i sjélva

verket aldrig hade varit svensk medborgare.

Den 24 februari 2009 beslutade Migrationsverket att avsla en
ansokan frdn Allan Eliasson om svenskt medborgarskap enligt 11 §
lagen om svenskt medborgarskap. Som skél for beslutet angavs 1
korthet att det villkor som framgér av 11 § 5 p. i den angivna lagen

inte var uppfyllt.

Varen 2012 ansokte Allan Eliasson pé nytt om svenskt
medborgarskap hos Migrationsverket. I januari 2013 informerade
Migrationsverket honom om Hdogsta forvaltningsdomstolens
avgodrande i rittsfallet RA 2006 ref. 73. Hogsta
forvaltningsdomstolen hade i det avgdrandet kommit fram till att
ett barn, som hade forvirvat svenskt medborgarskap genom sin far,
inte forlorade detta ndr faderskapet senare hivdes. Enligt
avgorandet hade skattemyndigheten forfarit felaktigt genom att i
folkbokforingsdatabasen avregistrera uppgiften om barnets svenska

medborgarskap.

Pé begéran av Allan Eliasson beslutade Skatteverket den 30 januari
2013 att, med verkan fran och med fodelsen, dndra hans felaktigt
angivna polska medborgarskap till svenskt i folkbokforingen.
Skatteverket angav, med hiinvisning till rittsfallet RA 2006 ref. 73,
att pastorsdmbetets beslut om att avregistrera hans svenska

medborgarskap var uppenbart oriktigt.

Den 19 augusti 2014 vinde sig Allan Eliasson, foretradd av -
- till Justitiekanslern och begirde, med hdnvisning till
rattsfallet NJA 2014 s. 323, skadestand av staten med 4 143 500 kr,
varav 3 393 500 kr avsag ideell skada och 750 000 kr avség
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forlorad arbetsinkomst. Som grund for sin begiran angav han att
han hade varit ofrivilligt och felaktigt avregistrerad som svensk
medborgare, samt felaktigt registrerad som polsk medborgare

under drygt 23 ars tid.

Justitiekanslern beslutade den 13 november 2015 att tillerkénna
Allan Eliasson erséttning for ideell skada med 100 000 kr och rédnta
pa grund av den felaktiga avregistreringen av hans svenska
medborgarskap. Justitieckanslern ansag att forhallandena i1 hans fall
inte avvek pa ndgot sa avgorande sitt fran dem 1 NJA 2014 s. 323 —
dér en person hade tillerkénts erséttning for ideell skada med

100 000 kr pd grund av att han felaktigt hade varit frantagen sitt
svenska medborgarskap i fyra och ett halvt ar — att det fanns skl
att besluta om en hogre erséttning én den som bestdmdes i det
fallet. Anspréket i Ovrigt avslogs. Justitiekanslern vidholl detta

beslut vid en omprdvning den 22 december 2015.

Den 17 mars 2016 véckte Allan Eliasson talan mot staten vid
Goteborgs tingsritt med yrkande om ytterligare ersittning for ideell
och ekonomisk skada. Som grund for sin talan hénvisade han i
huvudsak till att det felaktiga beslutet att avregistrera honom som
svensk medborgare innebar att han blev statslos samt att
overtradelsen hade pagétt under mycket 14ng tid. Staten bestred
kéromalet i dess helhet och begérde ersittning for

rittegangskostnader.

Goteborgs tingsritt forpliktade staten i dom den 7 juli 2016 att utge
ytterligare 60 000 kr, varav 50 000 kr avsag ersittning for ideell
skada och 10 000 kr f6r ekonomisk skada, samt rianta till Allan
Eliasson. Tingsratten bedomde att Allan Eliassons ansprak inte till

ndgon del kunde anses vara preskriberat. Som skal for att
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tillerkdnna honom ytterligare ersittning anforde tingsrétten att det
hade rort sig om en dvertriddelse under mycket ldng tid av en
grundldggande rattighet. Med hénsyn till att Allan Eliasson
tillerkdndes ett ldgre belopp én det som han hade begirt ansag
tingsratten dock att han i rittegdngskostnadshdnseende fick
betraktas som tappande part. Allan Eliasson forpliktades att ersétta

statens réttegangskostnader i tingsritten med 10 000 kr och rénta.

Staten dverklagade tingsréttens dom till Hovrdtten for Véstra
Sverige med yrkande om att hovréitten skulle meddela
provningstillstdnd i malet samt ogilla Allan Eliassons talan. Staten
begirde dven erséttning for riattegangskostnader 1 hovritten.
Hovriétten meddelade provningstillstdnd i mélet. Allan Eliasson
motsatte sig att tingsrittens dom dndrades och begirde ersittning

for rattegangskostnader i hovritten.

Hovritten dndrade i dom den 20 april 2017 tingsrittens avgorande
endast pa sa sitt att det belopp som staten ska betala till Allan
Eliasson bestdmdes till 50 000 kr avseende ideell skada. Hovrétten
instdmde 1 tingsréittens beddmning i frigan om bestdmmandet av
det ideella skadestandet. Till stod for sin beddmning anforde
hovritten att den ersittningsgilla Gvertrddelsen, som enligt
hovrittens bedomning av preskriptionsfrdgan omfattade atta ar av
den 23 ar langa avregistreringen, avsdg en grundldggande réttighet
och att den hade varat under néstan dubbelt sé lang tid som i
rittsfallet NJA 2014 s. 323. Hovrétten ansdg inte att det var visat
att Allan Eliasson hade orsakats ekonomisk skada. Pa grund av
utgéngen 1 hovritten forpliktades staten att ersitta Allan Eliasson

for hans rittegangskostnader dér med 10 000 kr och rénta.
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Staten har den 15 maj 2017 6verklagat hovrittens dom till Hogsta
domstolen och begért att domstolen ska meddela provningstillstdnd
samt ogilla Allan Eliassons talan. Staten har begért erséttning for
rittegangskostnader 1 hovritten samt befrielse fran skyldigheten att
ersitta Allan Eliasson for hans réittegangskostnader dér. Till stod
for sin begéran om provningstillstidnd har staten anfort att det
behovs ytterligare vagledning i fraga om hur erséttningen for ideell
skada ska bestammas vid overtrddelse av 2 kap. 7 § 2 st.
regeringsformen. Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i

maélet den 19 juni 2017.
FRAGORNA I HOGSTA DOMSTOLEN

Parterna dr Overens om att avregistreringen av Allan Eliassons
svenska medborgarskap under 23 ars tid har inneburit en krinkning
av hans rétt till skydd for medborgarskap enligt 2 kap. 7 § 2 st.
regeringsformen och att Allan Eliasson, pa grund av dvertradelsen,
har ritt till skadestand. Staten anser dock att det skadestdnd som

hovritten har tillerként Allan Eliasson ar for hogt.

Allan Eliasson instimmer i statens bedomning att det behovs
végledning i frdgan om hur erséttning for ideell skada ska
bestimmas vid krankningar av de grundlaggande fri- och
rittigheter som anges i 2 kap. regeringsformen, 1 det hér fallet
skyddet for medborgarskap i 7 § 2 st., vad som géller betrdffande
preskription av sddana ansprak och vilka faktorer som ska beaktas

vid skadestandsbestdmningen.

Allan Eliasson kommer i det foljande att redogora for sin

uppfattning i dessa fragor.
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OVERTRADELSER AV GRUNDLAGGANDE FRI- OCH
RATTIGHETER KAN MEDFORA
SKADESTANDSANSVAR FOR STATEN

Genom Hogsta domstolens avgorande i réttsfallet NJA 2014 s. 323
har det klarlagts att dvertradelser av skyddet for medborgarskap
enligt 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen kan medfora
skadestdndsansvar for staten. Det dr 6vertrddelsen i sig som utloser
ansvaret och det stills inget krav pa fel eller forsummelse fran

statens sida.

En inledande frdga som Hogsta domstolen kan ta stéllning till i det
hir malet 4r om rattsfallet NJA 2014 s. 322 ger uttryck for en
allmén rattsprincip om att dvertradelser av de grundlédggande fri-
och rattigheter som skyddas i 2 kap. regeringsformen kan medfora
skadestandsansvar for staten, eller om principen dr begrénsad till

overtradelser av skyddet for medborgarskap.

Allan Eliassons uppfattning dr att det inte finns skél att begrinsa
ansvarsprincipens tillimplighet till att avse endast dvertridelser av
skyddet for medborgarskap. En tolkning enligt vilken réttsfallet
NJA 2014 s. 322 far anses ge uttryck for en generell ansvarsprincip
framstér som mest forenlig med det rattighetsperspektiv som, med
utgangspunkt i EU-rdtten och Europakonventionen, i allt hogre
grad har kommit att pragla synen pd den svenska réttsordningen.

Skélen for detta kan utvecklas pa foljande sitt.

Det star sedan lidnge klart att det allmidnna, oberoende av
bestammelserna i skadestdndslagen (1972:207) och annan rent

intern lagstiftning, kan aldggas skadestdndsskyldighet vid
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overtradelser av enskildas réttigheter enligt EU-rétten, enligt den

s.k. Francovich-principen (se t.ex. NJA 2004 s. 662).

Genom Hogsta domstolens praxis har det dven klarlagts att
overtradelser av de grundldggande fri- och rittigheter som anges i
Europakonventionen kan @ven utan sérskilt lagstdd medfora
skadestdndsansvar for staten och kommunerna (se t.ex.

NJA 2012 s. 211 1, p. 8, med dér gjorda hinvisningar, samt

NJA 2009 s. 463).

I rattsfallet NJA 2005 s. 462 provade Hogsta domstolen fragan om
ideellt skadestand vid krankningar av rétten enligt artikel 6.1
Europakonventionen till rattegdng inom skilig tid. Sedan Hogsta
domstolen konstaterat att skadestand for ideell skada utan samband
med personskada inte kunde utgd enligt skadestandslagen, uttalade
domstolen att det kunde innebéra ett konventionsbrott om den
skadelidande i ett sadant fall stidlldes utan rattsmedel, varfor
overvégande skil fick anses tala for att ideellt skadestand skulle

kunna domas ut dven av svensk domstol.

I réttsfallet NJA 2007 s. 295 forklarade Hogsta domstolen att den
princip om rétt till skadestand som slogs fast i 2005 érs réttsfall
betrdffande rétten till rattegang inom skélig tid maste gélla dven
betrdffande de réttigheter som skyddas av artikel 5.5

Europakonventionen.

I rittsfallet NJA 2007 s. 584, som gillde frdgan om staten kunde bli
skadestandsskyldig for en krankning av rétten till privatliv enligt
artikel 8 Europakonventionen, uttalade Hogsta domstolen att det
saknades skél for att begrénsa ansvarsprincipens tillaimplighet till

overtradelser av artiklarna 5 och 6, vilka hade behandlats i tidigare
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rittsfall. Genom detta avgdrande klargjordes att staten kan aldggas
ett skadestdndsansvar vid krdnkningar av samtliga de
grundldggande fri- och réttigheter som skyddas av

Europakonventionen.

Den angivna rittsutvecklingen har sin grund i den skyldighet
Sverige har enligt artikel 13 Europakonventionen att tillhandahélla
ett effektivt nationellt rattsmedel for att forebygga eller
kompensera kriankningar av réttigheter enligt Europakonventionen
(se t.ex. NJA 2010 s. 363, p. 10 och NJA 2012 s. 211 I, p. 8).
Skadestindet dr i dessa fall en rattsfoljd som vilar pa nationell rétt
och det &r rattighetskrdnkningen i sig som utgdr den
skadestandsrittsliga ansvarsgrunden (NJA 2012 s. 211 1, p. 9).

Europakonventionen dr avsedd att etablera en europeisk
minimistandard, dvs. en skyddsniva som i princip dr enhetlig for
alla konventionsstater i den meningen att den inte far underskridas
av ndgon stat. Ingenting hindrar ddremot att en konventionsstat i
vissa hdnseenden tillimpar en hogre standard dn som krivs av
konventionen. (Se t.ex. Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk

praxis, 5:e uppl., s. 55 f.)

Mot den bakgrunden, och i enlighet med den s.k.
subsidiaritetsprincipen (som innebar att uppritthallandet av de i
Europakonventionen nedlagda réttigheterna ska i forsta hand ske i
de nationella domstolarna, se NJA 2012 s. 211 I, p. 6), har Hogsta
domstolen fortydligat att det vid en provning av om staten har
respekterat den enskildes réttigheter enligt Europakonventionen
primért dr konventionens stdllning som svensk lag som far

betydelse. Det ankommer saledes pd de svenska domstolarna att
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gbra egna bedomningar av den innebdrd som rittigheterna 1

konventionen har (se NJA 2012 s. 1038, p. 15).

Det innebir, enligt Hogsta domstolen, att bestimmelserna kan
tolkas och preciseras sa att de ger en enskild langre gdende
rittigheter enligt svensk rétt 4n vad som foljer av konventionen och
Europadomstolens hittillsvarande praxis. Detta forhallningssatt
leder till att i takt med utvecklingen av den svenska rittsbildningen
kommer Europadomstolens praxis att fa allt mindre betydelse nér
det géller tillimpningen av Europakonventionen sdsom svensk lag.
Dess relevans kommer fréamst att ligga i att den sdtter granser

for vad som &r en tillaten nationell réttsutveckling. Att
rittsbildningen haller sig inom konventionens grianser ankommer
savitt géller de allmdnna domstolarnas kompetensomrade framst pa

Hogsta domstolen att vaka over (se NJA 2012 s. 1038, p. 15).

En naturlig konsekvens av att Europakonventionen betraktas som
en europeisk minimistandard, och att dess bestimmelser kan tolkas
och preciseras sa att de ger en enskild langre gdende rattigheter
enligt svensk ritt, dr att svenska domstolar i forsta hand bor prova
frdgor om det allménna har respekterat den enskildes
grundldggande fri- och réttigheter med utgdngspunkt 1
bestimmelserna i 2 kap. regeringsformen. Europakonventionens
bestimmelser bor sdledes tillimpas endast i den mén svenska regler
inte ger ndgon végledning (jfr Hogsta domstolens bedomning i det

s.k. Pastor Green-fallet, NJA 2005 s. 805).

Det kan konstateras att regeringsformens skydd for fri- och
rittigheter har fatt ett allt starkare genomslag i Hogsta domstolens
praxis. I det s.k. Mangamalet (NJA 2012 s. 400) ogillade Hogsta

domstolen ett atal for innehav av inte verklighetstrogna

10
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barnpornografiska teckningar, med hénvisning till
regeringsformens skydd for yttrandefrihet och informationsfrihet.
Hogsta domstolen uttalade att fragan om en fillande dom skulle
innebdra en otillaten begransning i yttrandefriheten och
informationsfriheten i forsta hand skulle provas enligt

bestimmelserna i 2 kap. regeringsformen.

Samma dag som Hogsta domstolen forklarade att Gvertradelser av
skyddet for medborgarskap i 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen kan
medfora skadestandsansvar for staten, meddelade den dven en
principiellt viktig dom géllande innebdrden av egendomsskyddet i
2 kap. 15 § 2 st. regeringsformen (NJA 2014 s. 332). Hogsta
domstolen uttalade i det senare malet att den aktuella bestimmelsen
fick anses ge uttryck for en allmén rattsgrundsats om rtt till
ersittning vid radighetsinskrankningar i vissa fall. Hogsta
domstolen kom sedan fram till att staten, med stod av denna
princip, var ersittningsskyldig gentemot ett antal fiskare for den
ekonomiska forlust som hade uppkommit for dem till f61jd av vissa

fiskeforbud som tidigare meddelats.

I rittsfallet NJA 2015 s. 374, som avgjordes av Hogsta domstolen i
plenum, uttalade domstolen att det i vissa fall skulle strida mot
bestimmelsen i 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen, som anger att en
rattegdng ska genomforas rittvist, om den enskilde inte gavs rétt till
ersittning av staten fOr sina rattegdngskostnader i ett allmént
utmatningsmal. Hogsta domstolen uttalade darfor att en enskild,
som vinner ett dverklagat utmétningsmal kan, med tillimpning av
bestimmelsen i regeringsformen, fa erséttning av staten for

befogade rittegangskostnader.

11



4.17

4.18

4.19

4.20

Hogsta domstolen har dven i ett avgérande fran den 15 juni 2017
hénvisat till bestimmelsen i 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen till
stod for att utvidga rétten till erséttning for rattegdngskostnader i
fall dér enskilda fir framgang mot det allménna i vissa
fastighetsbildningsmal (Hogsta domstolens mal nr T 3957-15).
Hogsta domstolen framholl att den aktuella lagstiftningen, som
begriansade den enskildes mdjligheter att fa erséttning for
rattegdngskostnader, var ndrmare 50 ar gammal och att den inte kan
anses spegla det synsitt som har vuxit fram bl.a. under inflytande

av regeringsformen och Europakonventionen.

En uppfattning att skyddet for enskildas grundléggande fri- och
rittigheter ska ta sin utgangspunkt i 2 kap. regeringsformen far
dven stod i1 forarbetena till den grundlagsreform som trddde 1 kraft
ar 2011. Som ett skl for att avskaffa det s.k.
uppenbarhetsrekvisitet vid lagprovning anfordes att det dr av
sarskild betydelse att grundlagens regler om fri- och réttigheter fullt

ut far genomslag i réttstillimpningen (prop. 2009/10:80 s. 147).

Det finns méinga tydliga beroringspunkter mellan
Europakonventionen och regeringsformens fri- och
rittighetskatalog. Men Europakonventionen uttolkas ofrdnkomligen
primért av Europadomstolen. Och det faktum att det blir allt
svérare for enskilda att fa upp ett klagomal till provning i
Europadomstolen forstirker behovet av ett praktiskt och effektivt

inhemskt skydd for enskildas grundldggande fri- och réttigheter.

Under trycket av ett mycket stort och 6kande antal ansokningar har
Europadomstolen under lang tid arbetat med att effektivisera sin
verksamhet och tvingats anpassa den efter de begransade

budgetresurser som stér till dess forfogande. Utvecklingen har gatt

12
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sa 14ngt att det kan ifrdgasittas om strdvan efter en effektivare
domstol ibland sker pa bekostnad av enskildas mdjligheter att {4 sin

sak provad.

Europadomstolen har bl.a. frdn och med 2014 radikalt dndrat
mdjligheterna att pd administrativ vig (dvs. utan beslut av en
domare) avfiarda enskildas klagomal enligt regel 47 i domstolens
arbetsordning. Europadomstolen har ocksé fatt 6kade mdjligheter
att avvisa ett mal nér en klagande inte har lidit "avsevirt men" av
en konventionskrinkning, trots att det kan konstateras att det ar

svarbedomt vad som ska avses med detta rekvisit.

En annan faktor som talar for att enskildas grundlédggande
rittigheter primért bor uppritthallas genom att domstolarna uttolkar
regeringsformens bestimmelser om fri- och rittigheter ar att det
ofta dr svért att beddma den nérmare innebodrden av
Europakonventionen och Europadomstolens praxis, samt att
Europadomstolen, som bl.a. Lagrddet konstaterat 1 sitt yttrande den
13 juni 2017 6ver lagradsremissen Skadestdand och
Europakonventionen, ibland inte synes ha ambitionen att utarbeta

en praxis som stér sig over tiden.

Mojligheten att ge regeringsformens fri- och réttigheter samma
funktion i skadestdndshidnseende som Europakonventionen innebér
saledes ocksa en mdjlighet for de hogsta domande instanserna att
forbattra kvaliteten och precisionen i den praxis som ska vara
véigledande ndr underinstanserna provar fall som rymmer fri- och

rittighetsaspekter.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Genom Hogsta

domstolens praxis har det klarlagts att det allménna kan &ven utan

13
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sarskilt lagstod alaggas ett skadestdndsansvar for overtradelser av
enskildas rittigheter enligt EU-rétten och Europakonventionen.
Genom Hogsta domstolens avgorande i réttsfallet NJA 2014 s. 323
har det dven klarlagts att overtradelser av 2 kap. 7 § 2 st.
regeringsformen kan medfora skadestdndsansvar for staten. Det
saknas skal for att begrédnsa tillimpligheten av denna
skadestandsrittsliga ansvarsprincip till 6vertradelser av rétten till
skydd for medborgarskap. En sddan restriktiv tolkning skulle
innebdra att regeringsformens fri- och réttighetsbestimmelser far
en svagare konstitutionell stdllning 4n motsvarande bestimmelser 1
Europakonventionen, som endast dr avsedd etablera en europeisk
minimistandard. Hogsta domstolen bor dérfor klargora att den
ansvarsprincip som kommer till uttryck i réttsfallet

NJA 2014 s. 323 far anses ha generell giltighet vid dvertradelser av

de fri- och réttigheter som skyddas i den svenska grundlagen.
ANGAENDE FRAGAN OM PRESKRIPTION

Det ér ostridigt att Allan Eliasson var ofrivilligt och felaktigt
frantagen sitt svenska medborgarskap under tiden den 27 november

1989 till den 30 januari 2013, det vill sdga under drygt 23 ar.

Allan Eliasson framstéllde sitt ersdttningsansprdk mot staten hos
Justitiekanslern den 19 augusti 2014. I mélet har fragan uppkommit

om hans ansprak till ndgon del &r preskriberat.

Allan Eliassons anforde i tingsrétten och i hovritten att hans
ansprék inte till nagon del kan anses vara preskriberat. Staten har
ansett, och anser fortfarande, att Allan Eliassons ansprak omfattas

av den allménna regeln om tiodrspreskription i preskriptionslagen
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54

5.5

5.6

5.7

(1981:130) och har invént att hans ansprék &r preskriberat sdvitt

avser tiden fore den 19 augusti 2004.

Tingsritten bedomde att Allan Eliassons ansprak inte till ndgon del
kunde anses vara preskriberat, medan hovritten beddmde att
preskriptionslagen &r tillamplig, att det varit friga om en
kontinuerligt skadegdrande handling samt att anspréket har
preskriberats 16pande med en preskriptionstid om tio &r. Hovrétten
instimde dérfor i statens bedomning att Allan Eliassons ansprak &r
preskriberat sdvitt avser tiden fore den 19 augusti 2004. Allan

Eliasson har inte 6verklagat hovrittens dom.

Staten har i Hogsta domstolen anfort att den anser att hovritten har
gjort en riktig beddmning i frdgan om preskription, men att det for
den fortsatta réttstillimpningen dnda framstar som angeldget att
Hogsta domstolen klargdr om preskriptionslagen dr tillimplig pa
ett skadestdndsansprék som grundar sig pa en overtridelse av en
bestimmelse i regeringsformen och hur preskriptionstiden i sé fall

ska berdknas (se p. 12 i aktbilaga 1).

Allan Eliasson konstaterar att frigan om preskription hor till den
materiella ratten och att den omfattas av parternas dispositionsrétt
(se t.ex. NJA 2016 s. 900, p. 15). Med hinsyn till hur parterna har
fort sin talan — Allan Eliasson har inte verklagat hovréttens dom,
och staten har i mélet endast invént att Allan Eliassons anspréak &r
preskriberat i tiden fore den 19 augusti 2004 — dr Hogsta domstolen
forhindrad att bestimma att Allan Eliassons ansprk &r preskriberat

1 vidare man in vad hovritten har funnit.

Med hénsyn till att provningsramen i Hogsta domstolen pa sé sétt

ar begrénsad kan det diskuteras om forevarande méal lampar sig for
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5.8

59

5.10

5.11

5.12

prejudikatbildning i frigan om preskription av skadestdndsansprak
som grundar sig pa dvertradelser av rittigheter 1 2 kap.
regeringsformen. For det fall Hogsta domstolen anser att mélet

lampar sig for detta far Allan Eliasson anfora foljande synpunkter.

Som staten har framhaéllit finns det inga sérskilda bestimmelser om
preskription som géller ansprak pé skadestand som avser ersittning
for overtrddelser av de grundlidggande fri- och réttigheter som

anges 1 regeringsformen (se p. 46 i tingsréttens aktbilaga 16).

Enligt den allminna bestimmelsen i 2 § 1 st. preskriptionslagen
preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten, om inte
preskriptionen avbryts dessforinnan. I lagens forarbeten anges att
den allméinna preskriptionsbestimmelsen &r tillimplig dven pa
skadestandsfordringar i den mén inte sirskilda regler giller pd

speciella omréden (se prop. 1979/80:119 s. 39 ff. och 89).

Hogsta domstolen bor forst bedoma om preskriptionslagens regel
om tioarspreskription ska anses tillamplig pd en fordran som avser
skadestand till foljd av att staten har krankt en grundlaggande fri-
och rattighet. Hogsta domstolen bor dérefter bedoma hur

preskriptionstiden i sddana fall ska beréknas.

Niér det forst giller frdgan om preskriptionslagen alls ska anses
tillimplig bor Hogsta domstolen prova om de skél som i allménhet
motiverar att en géldendr inte ska behdva infria en fordran som ar
dldre &n tio ar gor sig gdllande med samma styrka i fall dér
géldendren &r staten och fordran avser ersittning pa grund av en

rittighetskriankning, eller om det finns skél for en annan ordning.

I litteraturen har det anforts att frdgor om preskription, nir reglerna

inte dr entydiga, far avgoras efter en intresseavvégning enligt en
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5.13

5.14

typfallsmetod. Det innebér i korthet att i ett visst typfall fir olika
argument och intressen vigas mot varandra, varvid den ldmpligaste
16sningen — sett ur ett typiserat helhetsperspektiv — for det
genomsnittliga fallet far utgdra réttsregeln (se Lindskog,

Preskription, 4:e uppl., s. 51 ff.).

Vid en sammanvégning av de olika synpunkter som gor

sig géllande pé fragan om preskription dr borgenirsintresset den
naturliga utgdngspunkten. En borgenér ska inte betas sin
materiella ratt annat dn nér det finns tungt vigande skal for det.
Vidare bor preskription normalt vara ndgot som borgenéren typiskt
sett kan forutse och ddrmed ha anledning att forebygga. (Lindskog,
a.a., s. 62 f).

Allan Eliasson noterar att regeringen den 1 juni 2017 har beslutat
om lagrddsremissen Skadestdnd och Europakonventionen, i vilken
det foreslas att Hogsta domstolens praxis om skadestidnd vid
krankningar av réttigheter i Europakonventionen ska kodifieras
genom en sérskild bestimmelse i skadestandslagen. I
lagradsremissen uttalar regeringen foljande i frigan om

preskription av sddana ansprak (s. 60):

”Ett krav pa skadestind i de aktuella fallen preskriberas enligt
2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130). Det géller
saledes en tiodrig preskriptionstid fran fordrans tillkomst. I
praktiken innebér det att preskriptionstiden normalt inleds vid
den skadegorande handlingen. Om ett handlande har pagatt
under lingre tid, inleds tiden vid den tidpunkt da
skadeforebyggande atgérder senast hade kunnat vidtas. Vissa
skador kan vara sddana att ny och ytterligare skada intrader
fortlopande (s.k. perdurerande skador). Ansprak for sédana
skador preskriberas i takt med att skadan fortgar. Ytterligare
preskriptionsfrdgor kan uppkomma i réttstillimpningen och far
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5.15

5.16

5.17

5.18

hanteras med beaktande av hur motsvarande situationer
hanteras vid tillimpningen av andra
skadestandsbestimmelser.”

Allan Eliasson konstaterar att regeringen i det aktuella
lagstiftningsdrendet har utgétt fran att preskriptionslagens allmidnna
bestimmelse om tiodrspreskription fir anses tillimplig vid krav péd
skadestdnd enligt de i lagradsremissen foreslagna bestimmelserna,
men att remissen inte innehaller ndgra ndrmare dverviganden eller

intresseavvigningar i den delen.

Allan Eliasson dr dock av uppfattningen att de skél som i allménhet
motiverar preskriptionslagens generella regel om
tiodrspreskription, och som i huvudsak har béring pa kommersiella
forhdllanden mellan enskilda réttssubjekt, inte gor sig gdllande med
samma styrka i fall som géller statens dvertriddelser av

grundldggande fri- och réttigheter.

I en rittsstat dr det viktigare att grundldggande fri- och réttigheter
respekteras, och att enskilda som utsétts for krankningar far skilig
gottgorelse, dn att staten ska kunna freda sig mot ett beréattigat
skadestandsansprdk med hénvisning till att det saknas uttryckliga
lagbestimmelser om detta (se t.ex. NJA 2005 s. 462 och NJA 2014
s. 323) eller till regler om preskription. Staten kan inte heller anses
ha samma berittigade krav pd forutsebarhet i utomobligatoriska
rittsforhallanden som de som maste gélla i civilréttsliga relationer

mellan enskilda (jfr t.ex. NJA 2007 s. 747).

Det bor dérfor inte finnas nagra hinder mot att Hogsta domstolen
forklarar att ansprak pd skadestand, enligt den princip som slogs
fast 1 rattsfallet NJA 2014 s. 323, inte omfattas av

preskriptionslagens allménna regel om tiodrspreskription. Det
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5.19

5.20

5.21

5.22

ankommer i sddana fall pd Hogsta domstolen att beddma om nagon
annan preskriptionstid ska gélla, eller om fordringar mot staten pa

skadestand vid réttighetskrdnkningar inte preskriberas.

Niér det sedan géller frdagan hur preskriptionstiden ska berdknas,
kan man tdnka sig att den borjar 16pa nir den skadegorande
handlingen dgde rum, nér skadan intréffade eller ndr borgenéren far

kidnnedom om att han har en fordran.

Hovritten har, 1 enlighet med vad staten har anfort, bedomt att
preskriptionsfristen borjade 16pa nér den skadegdérande handlingen
dgde rum, dvs. vid den felaktiga avregistreringen av Allan
Eliassons svenska medborgarskap, och att det i det hér fallet har
handlat om en s.k. perdurerande skada. Aven Allan Eliasson ir av

uppfattningen att skadan dr perdurerande.

Det kan diskuteras om det dr rimligt att staten ska kunna hénvisa
till preskription i frdga om skadestandsfordringar som avser
krankningar av 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen som har gt rum 1
tiden fore NJA 2014 s. 323. Detta eftersom det dessforinnan inte
ansdgs mojligt att gora géllande krav pa erséttning vid dvertradelser
av bestimmelser i regeringsformen (jfr det forhallandet att
tingsratten i réttsfallet NJA 2014 s. 323 forst, utan att utfarda
stimning i1 malet, ogillade den enskildes talan med bedomningen

att den var uppenbart ogrundad).

Det kan vidare diskuteras om preskriptionsfristen ska rdknas fran
den skadegdrande handlingen i ett fall dédr savdl den skadegdrande
handlingen som skadan upptéicks av den skadelidande langt senare
pa grund av statens egen forsummelse. I férevarande fall tog det

flera dr innan Allan Eliasson fick reda pa att han hade blivit
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5.23

6.1

6.1.1

frantagen sitt svenska medborgarskap, eftersom pastorsdmbetet
felaktigt underlit att underrdtta honom om beslutet (jfr 21 §
forvaltningslagen, 1986:223).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Hogsta domstolen i det
hér mélet, pa grund av parternas instéllning och hur de har utfort
sin talan, dr forhindrad att bestimma att Allan Eliassons ansprék ér
preskriberat i vidare mén &n vad hovritten har funnit. Allan
Eliasson dverldmnar dock till Hogsta domstolen att bedoma om
det, trots den begridnsade provningsramen, dr ldmpligt att gora
generella uttalanden om fragor om preskription av
skadestandsansprdk som avser krankningar av grundlaggande fri-
och rittigheter. Vid de intresseavvigningar som beddmningar om
preskription innefattar &r det Allan Eliassons uppfattning att statens
ekonomiska intresse av att kunna invénda fordringspreskription pa
samma sétt som i mer ordinéra civilréttsliga forhallanden bor vara
underordnat det rattsstatliga intresset av att fri- och

rittighetskrankningar kompenseras fullt ut.
BESTAMMANDET AV SKADESTANDETS STORLEK
Inledning

Allan Eliasson motsitter sig att hovrattens dom &ndras 1 frdgan om
skadestandets storlek. Hovritten har vid bestimningen av
skadestandet pd ett korrekt sétt beaktat att den ersittningsgilla
overtradelsen i hans fall varat under néstan dubbelt s& lang tid som

1 rattsfallet NJA 2014 s. 323.

I det f6ljande kommer Allan Eliasson forst att utveckla skilen for
sin instdllning 1 fragan om skadestandets bestimmande i det

foreliggande fallet. Dérefter kommer han kommentera det som
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

staten har anfort i friga om vilka faktorer som i allménhet bor
beaktas vid bestimmandet av ersittning for ideell skada vid

overtradelser av bestimmelser i regeringsformen.

Hovriitten har bestimt skadestindet till Allan Eliasson i
enlighet med de principer som Hogsta domstolen uttalade i

rattsfallet NJA 2014 s. 323

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2014 s. 323 bedomt att
staten dr ersittningsskyldig for ideell skada vid felaktig
avregistrering av svenskt medborgarskap. I det réttsfallet bestimde
Hogsta domstolen skadestandet till 100 000 kr. Personen i fraga
hade varit oftrivilligt avregistrerad som svensk medborgare under

fyra och ett halvt ar.

I frigan om skadestdndsberdkningen uttalade Hogsta domstolen att
de normer for erséttningsbestdmning som géller enligt annan
reglering, exempelvis for krankningsersattning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen eller diskrimineringserséttning enligt
diskrimineringslagen (2008:567), inte kan direkt dverforas till ett
fall som det aktuella. Hogsta domstolen ansdg inte heller att de
normer som har utvecklats for att bestimma den ersittning som ska
utga for ideell skada vid brott mot Europakonventionen
tillhandahaller direkt véigledning for hur skadeverkningarna ska
kunna uppskattas i ett penningbelopp.

Hogsta domstolen angav darefter att en utgangspunkt for
bestdmningen av skadan vid dvertrddelser av 2 kap. 7 §
regeringsformen bor, liksom vid ersittning for annan ideell skada,
vara en pa etiska och sociala virderingar baserad skonsméssig

bedomning av den skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit.
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6.2.4

6.2.5

6.3

6.3.1

6.3.2

Vid den beddmningen bor beaktas “’de syften som motiverar att

ersittning ska utgad” samt “Overtridelsens varaktighet”.

Till stod for beddmningen att skadestandet i det aktuella fallet
skulle bestammas till 100 000 kr hanvisade Hogsta domstolen till
att klaganden hade varit oftrivilligt avregistrerad som svensk
medborgare under fyra och ett halvt &r, och att han i realiteten hade
varit frantagen sitt svenska medborgarskap under den tiden. Enligt
Hogsta domstolen rorde det sig alltsd om en Gvertrddelse under

lang tid av en grundldggande rittighet.

Allan Eliassons instéillning dr att hovrétten pa ett logiskt och skiligt
satt har tillimpat de principer for ersdttningens bestimmande som
Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet NJA 2014 s. 323. Allan
Eliasson har varit oftrivilligt avregistrerad som svensk medborgare
under 23 érs tid, det vill sdga under storre delen av sitt liv, och i
realiteten varit frAntagen sitt svenska medborgarskap. Det ror sig
alltsd om en overtrddelse under en synnerligen ldng tid. Den
erséittningsgilla overtrddelsen i hans fall, som hovrétten pd grund av
preskription bestdmde till itta ar, har varat under ndstan dubbelt sa
lang tid som i rattsfallet NJA 2014 s. 323. Detta motiverar att Allan
Eliasson tillerkdnns ett ndgot hogre belopp, 150 000 kr, dn det som

Hogsta domstolen faststdllde 1 det tidigare avgdrandet.
Sirskilt om de syften som motiverar att ersiittning ska utgi

Hogsta domstolen uttalade alltsd i NJA 2014 s. 323 att de “’syften
som motiverar att ersattning ska utgd” bor beaktas vid

bestdmningen av det ideella skadestindet.

Allan Eliasson har uppfattat Hogsta domstolens uttalande i det

avseendet, &ven om det inte dr otvetydigt, som att évertrddelsens
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6.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

art ska beaktas, det vill sidga vilken rattighet som Overtrétts och hur

pass ingripande dvertradelsen har varit.

I det aktuella réttsfallet redogjorde Hogsta domstolen utforligt for
betydelsen av att overtriddelsen avsdg ritten till skydd for
medborgarskap. Hogsta domstolen framholl inledningsvis bl.a. att
medborgarskapet representerar det formella medlemskapet i det

svenska samhillet och utgor sjdlva grunden for folkstyrelsen.

Hogsta domstolen framholl att en dvertrddelse i ett enskilt fall av
forbudet i 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen betar den drabbade de
rittigheter som foljer av medborgarskapet, och innebér att staten
bryter mot den grundldggande skyldigheten i det réttsliga
forhallande som medborgarskapet utgor. Hogsta domstolen
framholl dven att en sddan Overtriddelse har skadeverkningar som

inte later sig virderas efter en allmén mattstock.

I tillagg till vad Hogsta domstolen uttalade om betydelsen av att
ritten till medborgarskap skyddas av regeringsformen, ska dven
framhallas att ritten till medborgarskap skyddas av flera
internationella konventioner, som Sverige ar bunden av. Se t.ex.
1961 ars FN-konvention om begrinsning av statsloshet

(SO 1969:12) och 1997 4rs europeiska konvention om
medborgarskap (SO 2001:20).

Det kan alltsé konstateras att ett beslut som innebér att en person
ofrivilligt avregistreras som svensk medborgare i strid med 2 kap.
7 § 2 st. regeringsformen dr att betrakta som en mycket allvarlig

krankning av en grundlidggande réttighet.

I Allan Eliassons fall har det vidare betydelse att han, till skillnad
fran den drabbade i rittsfallet NJA 2014 s. 323, som hade dubbelt

23



6.3.8

6.3.9

6.3.10

6.3.11

medborgarskap, i sjdlva verket inte hade nigot annat

medborgarskap én det svenska.

Skyddet for medborgarskapet gor sig gillande med sérskild styrka i
ett fall dér ett frintagande av detsamma skulle innebéra att den
enskilde blir statslos. Enligt folkritten dr det som huvudregel inte
tillatet att frinta nagon dennes medborgarskap, om detta innebér att
vederborande blir statslos (se artikel 8 1 1961 ars FN-konvention
om begrinsning av statsloshet; jfr 14 § 4 st. lagen, 2001:82, om
svenskt medborgarskap, som anger att forlust av medborgarskap
genom s.k. preskription inte far ske om detta skulle leda till att

personen ifraga blir statslos).

Pastorsdmbetets beslut att avregistrera Allan Eliasson som svensk
medborgare innebar alltsd inte bara att han frantogs sitt
grundlagsskyddade svenska medborgarskap, utan ocksa att han i
praktiken blev statslds. Detta innebdr att grundlagskrankningen i
det hér fallet méste betraktas som allvarligare &n den som Hogsta

domstolen tidigare provat.

Den omsténdigheten att pastorsdmbetet felaktigt registrerade Allan
Eliasson som polsk medborgare, eller att det kan ha funnits
forutsittningar for honom att anséka om ett sddant, medfor inte att
krankningen &r mindre allvarlig. Allan Eliasson dr fodd i Sverige
som svensk medborgare och har aldrig bott i eller haft for avsikt att
ansdka om medborgarskap i Polen, ett land som han i praktiken har

en mycket begransad anknytning till.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att ett beslut som innebér

att en person oftrivilligt avregistreras som svensk medborgare i strid
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6.4

6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.4

med 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen &r att betrakta som en mycket

allvarlig krankning av en grundléggande réttighet.
Sarskilt om overtridelsens varaktighet

Hogsta domstolen har i NJA 2014 s. 323 uttalat att ”6vertrddelsens
varaktighet” bor beaktas vid bedomningen av den ideella skadan

vid overtrddelser av 2 kap. 7 § regeringsformen.

Allan Eliasson har tidigare redogjort for att han anser att hovratten
har tillmétt den aktuella dvertrddelsens varaktighet en rimlig

betydelse vid bestimningen av skadestindet i hans fall.

Staten har dock tolkat réttsldget som att overtradelsen maste ha
varit langvarig for att en s& hog erséttning som 100 000 kr ska
komma i friga men att det, om denna forutsittning vél ar uppfylld,
saknar betydelse exakt hur manga ar dvertriddelsen har varat. Staten
anser alltsa inte att det vid beddmningen av skadan har ndgon
betydelse om dvertrddelsen har pdgatt under fyra och ett halvt ar,
som i rattsfallet NJA 2014 s. 323, eller under 23 ar, som i
forevarande fall. Ddremot ska enligt staten ett ldgre belopp kunna
utga vid overtriadelser som pégétt under en kortare tid &n den som

forelag 1 NJA 2014 s. 323.

Allan Eliassons uppfattning ar att statens tolkning av rattsldaget, dér
det av Hogsta domstolen bestdmda skadestandet utgor ett
schabloniserat maximibelopp som endast kan understigas, inte far
stod 1 det aktuella avgdrandet. En sddan olikformig
skadestdndsbestimning, dér skadestdndet inte kan differentieras
med hénsyn till krankningens allvar i det enskilda fallet, framstar
dven som frimmande for svensk skadestandsratt, som stravar efter

en proportionell skadereglering.
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6.4.5

6.4.6

6.4.7

6.4.8

Det ér en grundldggande skadestdndsréttslig utgdngspunkt att
skadestandet ska stélla den skadelidande i samma ldge som han
eller hon skulle ha varit om den skadegérande hdndelsen inte hade
intraffat. Frdga dr om en reparation av den skadegorande
handlingens foljder genom en ekonomisk reglering. Bedomningen
av skadan ska goras fran den skadelidandes synpunkt. (Se t.ex.

NJA 2012s.211 L, p. 15.)

Utgangspunkten for bestimningen av erséttning for ideell skada ar
enligt svensk rétt en skonsméssig bedomning baserad pa
forharskande etiska och sociala virderingar. I forsta hand bor man
se till vilken krinkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit
genom angreppet. Erséttningen avser att kompensera kinslor som
den krinkande behandlingen har framkallat hos den skadelidande,
sasom rédsla, fornedring, skam eller liknande, som inte tar sig
sadana medicinska uttryck att det foreligger en personskada. (Se

t.ex. NJA 2007 s. 584.)

Overfort pa ersittning for sidana rittighetskriinkningar som hér
diskuteras innebdr det sagda att skadan ska vérderas ur den
krénktes perspektiv och att erséttningen ska st i proportion till den

skadan. (Se t.ex. NJA 2007 s. 584 och NJA 2012 s. 211 1, p. 20.)

Det forhallandet att bestdmningen av ideell skada som
utgdngspunkt ska ske objektiverat gor att schabloner far stor
betydelse i den praktiska réttstillimpningen, inte minst i fraiga om
krankningserséttning vid brott, dér Brottsoffermyndighetens
referatsamling har fatt stort genomslag vid bestdmningen av

krankningserséttning vid vanliga brottstyper.
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6.4.9

6.4.10

Dessa schabloner utgdr dock just schabloner, och det star alltid
domstolarna fritt att fringé dessa belopp, sdvil 1 hdjande som i
sankande riktning, beroende pa krinkningens allvar i det enskilda
fallet. En uppfattning dédr t.ex. den schabloniserade erséttningen vid
forsok till drép eller mord, som uppgar till 125 000 kr, skulle
utgora ett maximibelopp som inte fick dverstigas, men vél
understigas, skulle uppfattas som frimmande av domstolarna. Det
finns inte anledning att se saken pa annorlunda sétt i frdga om

skadestand vid overtradelser av bestimmelser i regeringsformen.

Med anledning av vad staten har anfort i det hiar malet om
svérigheterna att bestimma erséttningen for ideell skada finns det
dven skil att pdminna om vad Hogsta domstolen uttalade i
rattsfallet NJA 2012 s. 211 I, som handlar om statens
skadestandsansvar vid dvertriadelser av ritten till rittegdng inom
skélig tid, ddr staten genom Justitiekanslern forde fram liknande

argument som de som fors fram i det har malet:

”21. Justitiekanslern har i mélet framhallit den svarighet som
ligger 1 att fraga dr om att bestimma hur stor erséttningen

ska vara for en skada som inte l4ter sig vérderas i pengar
eftersom den &r ideell. Det géller emellertid for alla former av
ideellt skadestand. Kravet pa en réttsenlig bedomning leder till
att man maste sa langt det gér forsoka att brygga over den
svérigheten.

22. Det kan vara frestande att mota den av Justitiekanslern
patalade svarigheten genom att faststélla en till tiden fast

knuten taxa. (...) En sddan nidrmast tabellarisk ordning l4ter sig
emellertid inte inforas genom ett avgorande av HD, bl.a. dérfor
att om lag inte pabjuder ndgot annat maste det finnas ett
utrymme for en differentiering med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet (...). Det hindrar dock inte
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6.4.11

6.5

6.5.1

6.5.2

att det i praxis utbildas principer for hur skadestandet ska
berdknas.”

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Hogsta domstolen
har i NJA 2014 s. 323 uttalat att bl.a. dvertradelsens varaktighet
paverkar skadans storlek. Ett sddant synsatt dr vél forenligt med
allménna skadestandsréttsliga principer vid bestimningen av
ersittning for ideell skada. En uppfattning dér ideellt skadestand
vid dvertrddelser av rétten till skydd for medborgarskap inte far
overstiga 100 000 kr, och enligt vilken det inte har ndgon betydelse
for skadans bestdmning om Overtridelsen pagétt under fyra och ett
halvt ar eller 23 4r, &r inte forenlig med skadestandsréttsliga
principer. Det forhallandet att dvertrddelsens varaktighet ska
tillmétas betydelse vid skadebestdmningen maste rimligtvis,
beroende pd omstindigheterna, kunna paverka skadestandet i saval

hdjande som i sdnkande riktning.

Angiende statens hiinvisning till de skadestindsnivier som
giller vid krinkningsersattning vid brott och

diskrimineringsersittning

Hogsta domstolen uttalade i NJA 2014 s. 323 att de normer for
ersittningsbestimning som géller for krankningserséttning vid brott
enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen eller diskrimineringsersittning

inte direkt kan Overforas till ett fall som det aktuella.

Staten anser dock att den erséttning om sammanlagt 150 000 kr
som Allan Eliasson har tillerkdnts dr "anmarkningsvirt hog” med
hinvisning till skadestdnd som doms ut vid krdnkning genom brott
och diskrimineringserséttning (se p. 26 i statens dverklagande i
Hogsta domstolen, aktbilaga 1). Staten hdnvisar bl.a. till de

schabloner som bildar utgangspunkt fér domstolarnas bestimning
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6.5.3

6.5.4

6.5.5

6.5.6

6.5.7

av ersittning for krankning vid forsok till drép eller mord

(125 000 kr) och vid valdtakt (100 000 kr).

Allan Eliassons uppfattning ar att erséttningen vid
rittighetskriankningar, oavsett om det géller Europakonventionen
eller regeringsformen, inte bor fjdrmas alltfor mycket fran vad som
giéller ndr skadestdnd doms ut enligt skadestandslagen i jamforbara

fall (se t.ex. NJA 2012 s. 211 I, p. 18).

En sédan standpunkt innebér att skadestdndet vid
rittighetskrinkningar bor bestimmas inom ramarna for de nivder
som generellt giller vid olika former av skadestand som
forekommer i rittssystemet. Skadestand vid réttighetskrdnkningar

fér alltsa inte bli systemfrdmmande.

Det dr emellertid inte meningsfullt att i det enskilda fallet forsoka
faststdlla om t.ex. en kridnkning av rétten till medborgarskap ar mer
eller mindre allvarlig dn den som blir foljden av ett genomsnittligt
drapforsok eller en valdtiakt. Jimforelsen bor i stéllet ske pa ett mer

generellt plan.

Det skadestand som Allan Eliasson har tillerkénts dr hogre &n de
skadestand som i allménhet utgér vid krdnkningar pd grund av de
vanligaste brottstyperna eller som diskrimineringserséttning.
Skadestindet dr dock inte fjirmat fran de erséttningsnivaer som
forekommer i svensk skadestandspraxis, utan haller sig inom de

ramar inom vilka ideella skadestand i allméinhet bestims.

En av statens viktigaste uppgifter &r att skydda enskildas
grundldggande fri- och réttigheter. Vid bestdmningen av skadan vid
rittighetskrankningar gr det déarfor inte att bortse frén att det i

allménhet maste betraktas som allvarligare att staten kranker
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6.5.8

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

enskildas grundldggande fri- och réttigheter &n att en enskild begér

en brottslig eller diskriminerande gdrning mot en annan enskild.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det skadestand som
hovritten har tillerként Allan Eliasson inte &r fjarmat fran de
skadestandsnivaer som géller nir skadestand doms ut enligt

skadestandslagen i jamforbara fall.

Angiende betydelsen av subjektiva faktorer vid bedomningen

av ideell skada

En utgangspunkt for bestimningen av skadan vid 6vertradelser av
2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen, liksom vid ersittning for annan
ideell skada, dr en pa etiska och sociala vérderingar baserad
skonsmassig bedomning av den skada som typiskt sett kan ha

uppkommit (se NJA 2014 s. 323).

Detta har ocksé uttryckts som att bedomningen av skadan bor goras
objektiverat pa sa sitt att om den forfordelade faktiskt har ként sig
mer eller mindre krénkt 4n vad som f6ljer av en typiserad

beddmning inte beaktas (se t.ex. NJA 2012 s. 211 I p. 30).

Allan Eliasson har inte ndgon annan uppfattning én att
utgdngspunkten vid bestimmande av erséttning for ideell skada vid
rittighetskriankningar dr en objektiverad bedomning av den skada
som typiskt sett kan anses ha uppkommit vid en viss

rattighetskriankning.

Allan Eliasson anser dock inte att detta utesluter att subjektiva
faktorer bor kunna tillmétas betydelse 1 vissa fall. Det kan t.ex.
framhallas att det i lagmotiven till den reform av skadestandslagens

regler om ersittning for ideell skada som tridde ikraft &r 2002
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6.6.5

forutsattes att dven subjektiva faktorer ska kunna tillmétas viss
betydelse vid den i huvudsak objektiva bedomning som ska goras

(prop. 2000/01:68 s. 51 f.):

”Som kommittén framhéller maste utgdngspunkten for
bestimmande av krankningserséttningen vara en skonsméssig
beddmning, baserad pé forhdrskande etiska och sociala
vérderingar. Man bor saledes dven i fortsdttningen i forsta hand
se till vilken krédnkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit
genom angreppet. Det innebér att ersattningen i stor
utstrdckning far bestdimmas med ledning av objektiva faktorer.
Trots detta bor man som hittills i sirskilda fall kunna ta hinsyn
till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av krinkningen.
Om det i det enskilda fallet framkommer att krinkningen har
varit sarskilt allvarlig eller kanske klart lindrigare &n normalt,
bor detta sdledes kunna medfora avvikelse frdn den mera
schablonartade beddmning som annars bor goras. Det kan t.ex.
vara frdga om att den krinkte pd grund av tidigare upplevelser
har paverkats sdrskilt starkt av ett angrepp pa den personliga
integriteten. I fall detta har varit forutsebart méste det ocksa
kunna beaktas vid beddmningen av graden av krdnkning (jfr
rittsfallet NJA 1989 s. 374).”

Ett motsvarande synsitt i frdga om hur erséttning for ideell skada

vid kriankningar av réttigheter i Europakonventionen ska
bestimmas har nyligen kommit till uttryck i den ovan ndmna

lagradsremissen, Skadestdnd och Europakonventionen (s. 37):

”Avgorande vid faststillande av erséttning for annan skada ér

hur en konstaterad overtriddelse typiskt sett upplevs av en person

i den skadelidandes situation. Det motsvarar det synsétt som
giller i friga om krankningsersdttning vid brott. (...) Det ér
dock ofrdnkomligt att ersdttningen for ideell skada ocksa kan ha
vissa inslag av subjektiva moment. Regeln bor bl.a. medge att
viss hédnsyn tas till intensiteten i en viss skadelidandes
upplevelse av en overtrddelse. Om det i det enskilda fallet
framkommer att krdnkningen har varit sarskilt allvarlig eller



6.6.6

6.7

6.7.1

6.7.2

6.7.3

kanske klart lindrigare 4n normalt, bor detta sdledes kunna
medfora avvikelse frdn den mera schablonartade beddmning
som annars bor goras (jfr prop. 2000/01:68 s. 51 £.).”

Allan Eliassons uppfattning ar att motsvarande principer bor gélla
dven 1 friga om bestdmning av ideellt skadestand vid overtradelser
av de fri- och réttigheter som anges i regeringsformen.
Utgéngspunkten &r sdledes att beddmningen av skadan bor goras
objektiverat, men att det i vissa fall &r motiverat att beakta

subjektiva faktorer.

Angiende betydelsen av att den enskilde har ként till den

felaktiga avregistreringen

Staten anser att en objektiv faktor som skulle kunna vara rimlig att
beakta dr hur lange den enskilde ként till den felaktiga
avregistreringen. Som staten papekat aktualiseras denna fraga dock
inte 1 Allan Eliassons fall, eftersom han har kant till

avregistreringen lidnge.

Allan Eliasson vill hér framhalla att orsaken till att det drojde flera
ar innan han fick kdinnedom om att hans svenska medborgarskap
hade avregistrerats var att pastorsdmbetet, 1 strid med
grundldggande forvaltningsrittsliga principer, inte delgav beslutet

med vare sig honom eller hans vardnadshavare.

Allan Eliasson anser darfor att det i fall som det forevarande, dar
det beror pa forsummelse fran statens sida att rattighetskrankningen
inte upptécktes tidigare av den enskilde, vore stotande om staten
tillats dra nytta av detta. Principen om att staten inte kan freda sig
mot skadestandsskyldighet genom att &beropa sin egen

forsummelse (se t.ex. Hogsta domstolens resonemang i NJA 2007
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6.8

6.8.1

6.8.2

6.8.3

6.8.4

6.8.5

s. 747) bor anses véga tyngre dn statens uppfattning om att “’det

man inte vet lider man inte av”.

Angiende betydelsen av om den enskilde vidtar atgirder for

att aterfa sitt medborgarskap

Staten anser vidare att en annan faktor som kan paverka
ersittningen dr om den enskilde har vidtagit atgérder for att dterfa
sitt medborgarskap. Som staten har pdpekat aktualiseras inte heller
denna omstindighet i Allan Eliassons fall, eftersom att han vidtog

flera sddana atgérder.

Allan Eliassons uppfattning ar att frigan om den
skadestindsrittsliga betydelsen av om den enskilde har vidtagit
atgdrder for att dterfd sitt medborgarskap far bedomas i enlighet
med principen om att den skadelidande ska vidta skéliga dtgérder

for att begrénsa sin skada (se t.ex. NJA 2017 s. 9, p. 30 ff.).

Som Hogsta domstolen har framhallit 4r utgangspunkten att det ér
den skadestdndsskyldige parten som har bevisbordan for att den
skadelidande parten hade kunnat vidta skéliga och adekvata
atgdrder for att begriinsa skadan och att den skadelidande borde ha

insett att denna mojlighet forelag (se NJA 2017 s. 9, p. 37).

Allan Eliasson vill i det avseendet framhalla att det var forst efter
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2006 ref. 73 som det
klargjordes att det fanns en mdjlighet for personer som felaktigt
frantagits sina svenska medborgarskap att aterfa dessa utan att

behova ansdka om naturalisation.

Allan Eliasson anser dessutom att det 1 forsta hand far anses vila ett

mycket tungt ansvar p staten att, efter avgorandet RA 2006
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

ref. 73, vidta aktiva och adekvata atgérder for att identifiera och
omprova de felaktiga avregistreringar av svenska medborgarskap

som har skett till f6ljd av tidigare praxis.
RATTEGANGSKOSTNADER

Allan Eliasson yrkar ersdttning for sina réittegangskostnader i

Hogsta domstolen med ett belopp som kommer att anges senare.

Allan Eliasson motsitter sig, oavsett Hogsta domstolens
beddmning i sak, att betala ersittning for statens

rittegangskostnader i hovritten. Skilen for det dr foljande.

Allan Eliasson yrkade i tingsritten skadestdnd med sammanlagt
3 198 100 kr, varav 93 000 kr avsidg vad som kan bedomas som
ekonomisk skada och resten ideell skada. Staten motsatte sig

yrkandet i1 dess helhet.

Tingsritten bedomde att Allan Eliasson hade rétt till ytterligare
ersittning fran staten med sammanlagt 60 000 kr. Med denna
utgang ansag tingsritten att Allan Eliasson var att betrakta som
tappande part i mélet, och forpliktade darfér honom att ersétta

staten for dess rittegdngskostnader.

Staten dverklagade tingsréttens dom till hovrétten och yrkade att
den skulle ogilla Allan Eliassons kdromél. Allan Eliasson bestred
statens dndringsyrkande. Hovrétten dndrade tingsrittens dom

endast pa det sittet att det belopp som staten ska utge till Allan

Eliasson bestidmdes till 50 000 kr. Hovratten bedomde att staten vid

den utgéngen 1 allt vdsentligt hade forlorat malet dir och
forpliktade darfor staten att ersétta Allan Eliasson for hans

rittegangskostnader i hovritten.



7.6

7.7

7.8

7.9

Staten har i Hogsta domstolen anfort att den dverklagar hovréttens
dom for att fa ytterligare végledning i fradga om hur erséttningen {for
ideell skada ska bedomas vid dvertradelser av 2 kap. 7 §
regeringsformen. Mot den bakgrunden begir staten inte ersittning

for sina réttegdngskostnader hér.

Den huvudsakliga frdgan i malet har varit och ar hur den ideella
skadan ska bestimmas vid en krankning av den rétt till skydd for
medborgarskap som anges i regeringsformen. Tyngdpunkten i
madlet dr en friga som avgors efter en rent skonsmissig bedomning.
Allan Eliasson, som 1 underinstanserna inte foretraddes av en jurist
utan av den person som tidigare presumerats vara hans far, yrkade
ett belopp som dr hogre jaimfort med bade vad som alls kan komma
i fraga och det skadestdnd som underinstanserna bestimde.
Sakomstdndigheterna har dock varit ostridiga och han har inte tyngt
madlet med nagon onddig bevisning. Utredningen i mélet har varit
av saddan enkel beskaffenhet att det vare sig har hallits ngot
sammantriade for muntlig forberedelse eller huvudférhandling i
madlet. Staten har 6verklagat sdvil tingsrattens dom som hovréttens
dom med héansyn till prejudikatbehovet i frigan om skadestandets

bestimmande.

Tingsrétten och hovritten har fordelat riattegangskostnaderna enligt
den modell dir kdrandens eller klagandens relativa framgéng
bestims genom att jamfora det framstillda yrkandet med det som
domstolen har bestdmt. Sett fran det perspektivet har Allan
Eliasson i rittegdngskostnadshdnseende varit tappande part i

tingsritten medan staten varit tappande part 1 hovrétten.

Allan Eliassons uppfattning ar att mélet dr av sddan art att fragan

om fordelning av rittegdngskostnaderna bor bedomas i enlighet
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med den princip som Hogsta domstolen uttalade i NJA 2012 s. 211
I1. T det mélet, som handlade om bestimningen av ideell skada vid
overtradelser av rétten till riattegadng inom skaélig tid enligt
Europakonventionen, bestimde Hogsta domstolen att
rattegdngskostnaderna skulle kvittas i samtliga instanser trots att

kiranden hade tillerkdnts ett 14gre belopp &n det yrkade:

13. Nar det sérskilt giller frigan om betydelsen i
rattegdngskostnadshédnseende av att den forfordelade har yrkat
ett hogt belopp bor man i fraga om rattighetskrankningar i viss
utstrdckning se det s, att den forfordelade dérigenom har gett
domstolen ett processuellt utrymme for att komma fram till vad
som &r ett skdligt skadestdnd. Det dr frén flera synpunkter en bra
ordning. Den som har blivit kridnkt av en l&ngsam rattslig
provning ska inte av oro for effekten i
rittegangskostnadshinseende drivas till forsiktiga
beloppsyrkanden. Det dr vidare angeldget att — oberoende av den
forfordelades instéllning — ett skdligt belopp doms ut, eftersom
en proportionell och likformig skadereglering méste anses ha ett
egenvirde, bl.a. med hénsyn till fortroendet for rattsvisendet.

14. Mot bakgrund av det anférda bor en hallpunkt vara att dven
om den forfordelades talan leder till endast en mindre framgéng
1 forhallande till vad motparten har medgett, bor kostnaderna
kvittas oberoende av vad som foljer av réttegdngsbalkens
bestimmelser. Det géller i princip oavsett hur stort skadestdnd
som den forfordelade har yrkat, men det forutsétter ocksé att den
forfordelade inte genom att ge in onddig utredning eller pa nagot
annat sétt har belastat mélet utdover vad som har krivts for den
uppnadda framgéngen.

15. Det kan sdsom en forlangning av det anforda synséttet
formenas att om den forfordelades talan leder till en mer
betydande framgang, om dn mindre &n vad som har yrkats, den
forfordelade 1 rattegangskostnadshinseende borde i atminstone
vissa fall kunna ersittas som om han eller hon var vinnande,
dven om nédgot annat skulle folja av réittegdngsbalkens
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7.10

7.11

8.1

bestimmelser. Kravet pa att skadestandet ska fungera som ett
effektivt rattsmedel torde dock i regel vara tillgodosett om den
forfordelade inte behdver betala motpartens kostnader. Den
modifiering som artikel 13 1 Europakonventionen kan foéranleda
av vad som foljer av bestimmelserna i 18 kap. RB bor séledes i
allménhet stanna vid att vardera parten fér sta sin
rittegangskostnad. En ldngre gdende jimkning 4n sa bor
forutsétta sarskilda skal.”
Mot den angivna bakgrunden dr Allan Eliasson av uppfattningen att
han, oavsett utgangen i Hogsta domstolen, inte bor forpliktas att
ersétta statens rattegdngskostnader i hovrétten. For det fall Hogsta
domstolen ogillar kiromalet anser han att rattegdngskostnaderna i
hovritten i vart fall bor kvittas. Av samma anledning anser Allan

Eliasson att det var fel av tingsrétten att forplikta honom att ersétta

statens rittegangskostnader dér.

Hogsta domstolen bor ocksé dverviaga om det vid fordelningen av
rittegangskostnaderna kan beaktas att det dr staten som efter
tingsrattens dom har drivit processen vidare i syfte att fa fram
prejudikat. Allan Eliassons uppfattning dr att prejudikatbildningens
allménintresse bor kunna vara skél for att fordela
rittegangskostnaderna pa ett for den enskilde forméanligt sitt, i vart
fall i mal mot staten och om den enskilde kan anses haft skilig

anledning att fa saken provad.

SAMMANFATTNING AV GRUNDER FOR ALLAN
ELIASSONS INSTALLNING I HOGSTA DOMSTOLEN

Allan Eliasson har varit oftrivilligt och felaktigt avregistrerad som
svensk medborgare under 23 ar. I praktiken var han under den tiden

frdntagen sitt svenska medborgarskap och statslos.
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8.2

8.3

8.4

8.5

9.1

10.

10.1

Den felaktiga avregistreringen av hans svenska medborgarskap har
inneburit en krankning av hans rétt till skydd for medborgarskap
enligt 2 kap. 7 § 2 st. regeringsformen.

Pé grund av réttighetskrdnkningen dr han beréttigad till erséttning
for ideell skada. Det ror sig om en dvertrddelse under synnerligen

lang tid av en grundldggande rittighet.

Hovritten har bestdmt erséttningen for ideell skada i enlighet med
de principer som Hogsta domstolen uttalade i NJA 2014 s. 323 och
kommit till ett riktigt slut.

Vad staten har anfort i Hogsta domstolen utgor inte skil att fradnga

den beddmning som hovrétten har gjort.
BEVISNING

Eftersom sakomsténdigheterna i malet &r ostridiga dberopar Allan

Eliasson inte ndgon bevisning.

SYNPUNKTER PA MALETS FORTSATTA
HANDLAGGNING

Allan Eliasson hemstiller att malet avgors efter huvudforhandling.
Négon muntlig forhandling har inte héllits i tingsrétten eller i
hovritten. De viktiga rittsfrdgor som malet innefattar, och som har
aktualiserat forst hdr, bor belysas vid en muntlig férhandling dér
savél parterna som domstolens ledamoter far tillfélle att stélla

fragor och reda ut eventuella oklarheter.

m—

Yhwes O 77—

Clarence Crafoord Fredrik Bergman
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