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Yttrande 6ver Tiptapp AB:s dverklagande av beslut om
forbud mot att formedla transport av hushallsavfall
Remiss fran Lansstyrelsen dnr 505-47922-2018

Dnr 2017-9885

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar enligt miljoforvaltningens
forslag:

1 Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att bestrida Tiptapp
AB:s dverklagande.

2 Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att dverldmna
forvaltningens tjénsteutldtande som ndmndens yttrande i
drendet.

3 Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att uppdra at
forvaltningschefen att foretrada ndmnden i drendet.

4 Miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart
justera paragrafen.

Handlingar i arendet
Miljoforvaltningens tjansteutlatande frén den 27 maj 2019.

Namndens behandling av arendet

Framlagda forslag till beslut
Néamnden foreslar (se beslutet).

Beslutsgang
Ordféranden Katarina Luhr (MP) finner att nimnden beslutar enligt
forvaltningens forslag.

Vid irotokollet

Tekniska ndmndhuset Fleminggatan 4
Box 8136

104 20 Stockholm
www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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Handlaggare Till
Miljé- och halsoskyddsnamnden
2019-06-11, p. 26

Yttrande over Tiptapp AB:s overklagande av be-
slut om forbud att formedla transport av hus-
hallsavfall

Lansstyrelsens dnr 505-47922-2018

Forvaltningens forslag till beslut

1.
2.

Bestrida Tiptapp AB:s dverklagande.

Overldmna detta tjéinsteutlitande som nimndens yttrande i
arendet.

Uppdra at forvaltningschefen att foretrdda ndmnden 1 dren-
det.

Justera beslutet omedelbart.

Sammanfattning

Den 25 september 2018, § 23, beslutade milj6- och hélsoskydds-
nidmnden (ndmnden) forbjuda Tiptapp AB (Tiptapp) att formedla
transport inom Stockholms kommun av hushéllsavfall genom nagon
annan in de entreprendrer som Stockholms kommun anlitar eller
har gett koncession for transport av avfall (dnr 2017-9885, bilaga

1).

Tiptapp har 6verklagat nimndens beslut till lansstyrelsen och yrkar
att beslutet ska upphévas (bilaga 2).

Som grund for 6verklagandet anfors att beslutet i praktiken innebér
ett totalforbud mot en visentlig del av bolagets verksamhet. Tiptapp
anfor vidare att det inte foljer av det kommunala avfallsmonopolet
eller av stadens renhallningsordning att det &r otillatet for enskilda
att transportera avfall at varandra. En bestimmelse i1 renhallnings-
ordningen med den inneborden skulle 1 vart fall sté 1 strid med 15



w Stockholms

Tjansteutlatande
Dnr 2017-9885
Sida 2 (13)

kap. 23 § miljobalken (1998:808) och ska darfor inte tilldmpas. Tip-
tapp anser vidare att den skédlighetsbedomning som har foregétt be-
slutet inte utgor en fullstdndig proportionalitetsbeddmning, eftersom
en sddan maste ta hinsyn till den inskrankning i bolagets néringsfri-
het som beslutet skulle innebéra och vigas mot de allmédnna intres-
sen som beslutet avser skydda. Tiptapp anser ocksa att nimnden
inte har klarlagt vilka allménna intressen som ska skyddas. Enligt
Tiptapp har ndmnden inte heller 6vervédgt mindre ingripande atgér-
der. Tiptapp anfor att det borde vara mojligt att uppna det avsedda
syftet genom att endast forbjuda formedling av yrkesmaéssig trans-
port som saknar tillstand.

Forvaltningen bestrider 6verklagandet.

Av forarbetena till de bestimmelser 1 miljobalken som reglerar det
kommunala avfallsmonopolet framgar att de undantag fran mono-
polet som kommunen far medge avser mojlighet for enskilda att
sjdlva ta hand om av avfall som uppkommit hos dem. Det ar alltsa
personlig hantering av det egna avfallet som under vissa, av kom-
munen angivna, omstiandigheter far medges. Renhallningsord-
ningen, som meddelats med stdd av dessa bestimmelser 1 miljobal-
ken, kan inte ges en vidare innebord dn vad som foljer av lagstifta-
rens bemyndigande. Forvaltningen finner inte att bestimmelserna i
renhéllningsordningen stér i strid med 6verordnad foreskrift. Det
finns inte heller skl att anta att renhallningsordningen inte skulle ha
tillkommit 1 laga ordning. Det finns ddrmed inte grund for att inte
tillimpa bestdmmelserna i renhallningsordningen.

Naéringsfriheten har inskrankts genom lag av hinsyn till miljoskyd-
det, som dr ett allmént intresse. Det 4r nimndens uppgift 1 egenskap
av tillsynsmyndighet att kontrollera att miljoskyddslagstiftningen
efterlevs. Bevisbordan for att verksamheten ér forenlig med miljo-
lagstiftningen vilar pd den som bedriver verksamheten, i detta fall
Tiptapp. Ett beslut om forbud mot att bedriva en verksamhet som
star 1 strid med lagstiftningen innebér ingen inskrédnkning av ni-
ringsfriheten.

Den skilighetsbeddmning som ndmnden har gjort innefattar en full-
standig proportionalitetsbedomning. Ndmnden har utrett forutsétt-
ningarna att besluta om mindre ingripande atgiarder och funnit att
det inte ar mdjligt. Beslutet har utformats pé sa sitt att endast den
delen av verksamheten som stér i strid med det kommunala avfalls-
monopolet triffas. Beslutet dr sdledes skéligt och inte mer ingri-

Yttrande ver Tiptapp AB:s verklagande av pande &n vad som behovs 1 det enskilda fallet.

beslut om forbud att formedla transport av
hushallsavfall
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Eftersom drendet kommer fa stor betydelse for den fortsatta hand-
laggningen av denna typ av nya avfallsverksamheter hemstéller for-
valtningen om, for det fall att lansstyrelsen overviger att dndra
ndmndens beslut, att yttrande i drendet ska inhdmtas fran Natur-
vardsverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Avfall Sverige
samt Stockholm Avfall AB.

Bakgrund

Tiptapp AB:s verksamhet

Tiptapp tillhandahaller en tjénst i form av en applikation for mobil-
telefoner (app) som syftar till att koppla samman enskilda som vill
bli av med néagot, antingen i kvittblivningssyfte (rubriken "Tiptappa
bort”) eller for aterbruk (" Tiptappa till véilgorenhet”), eller vill fa
hjélp med transport av gods mellan tva platser (Hit och dit”’) med
enskilda som vill transportera avfallet eller godset.

Fragan i drendet ror transport av avfall som formedlas genom appen
och bakgrundsbeskrivningen begrénsas till detta.

Tjansten fungerar s att den som vill bli av med nagot lagger upp en
annons 1 appen och anger hur mycket annonséren ar beredd att be-
tala for hdmtningen. Enskilda som &r intresserade av att genomfora
hidmtningen 1 utbyte mot erséttningen hor av sig till annonsdren. For
att sikerstilla att foremalet nar en atervinningscentral maste den
som ldmnar av avfallet ta en bild pa platsen for dtervinningen. Till
bilden sparas dven GPS-koordinater och tidpunkt for fotot. Enligt
uppgift fran Tiptapp far transportdren inte betalt forrén det pa detta
sdtt har visats att atervinning skett.

Tiptapp tar ut ett arvode om tio procent av det avtalade beloppet for
transporten for nyttjandet av appen.

Tiptapps verksamhet startade 2015 och antalet anvédndare av appen
har okat snabbt. Av 6verklagandet framgar att appen i hostas hade
ca 150 000 anvéndare och enligt Tiptapps reklamannonser i bl.a.
tunnelbanan 1 maj 2019 uppgér antalet anvindare nu till ca 200 000.

Namndens beslut

Némnden har i beslut den 25 september 2018, § 23, dnr 2017-9885,

bilaga 1, forbjudit Tiptapp att férmedla transport inom Stockholms

kommun av hushéllsavfall genom ndgon annan &n de entreprendrer
Yttrande Sver Tiptapp AB:s overklagande av ¢y Stockholms kommun anlitar eller har gett koncession for trans-

beslut om forbud att formedla transport av
hushallsavfall port av avfall.
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Av motiven till beslutet framgir sammanfattningsvis foljande.

Avfall som férmedlas via appen utgdr hushallsavfall. Formedlingen
av avfall genom appen har bedomts innebéra att Tiptapp dr méklare
av avfall enligt 6 § avfallsférordningen (2011:927) och ndmnden
har av denna anledning i beslut den 4 december 2017 (dnr 2017-
9885) forelagt Tiptapp att registrera verksamheten hos linsstyrelsen
samt inkomma med sddana uppgifter om hantering samt transporto-
rer som méklare av avfall dr skyldiga att fora. Tiptapp har 6verkla-
gat ndmndens beslut (6verklagandet handlaggs samtidigt hos ldns-
styrelsen, dnr 505-710-2018), men har dnda registrerat sig som
miklare och har inkommit med uppgifter i enlighet med foreldggan-
det.

Av de ingivna uppgifterna rorande farligt avfall kan konstateras att
nagra transportorer aterkommer mycket frekvent. Eftersom trans-
portdrerna uppges vara privatpersoner framstar det inte som troligt
att transportorerna har erforderliga tillstdnd for att transportera far-
ligt avfall. De har inte heller fatt koncession eller anlitats av kom-
munen.

Formedlingen av hushéllsavfallet till annan &n kommunens renhél-
lare och dennes entreprendrer strider mot bestimmelserna i 15 kap.
20 och 24 § miljobalken samt 3 och 12 §§ renhéllningsordningen
for Stockholms kommun (Kfs 2018:4) och ér inte tillaten. Forvalt-
ningen bedomer att det 4r nodvandigt att forbjuda sddan formedling
av hushallsavfall. Forbudet traffar inte bara den som yrkesmaissigt
hédmtar avfall, utan all hdimtning av hushallsavfall inklusive grovav-
fall — dven privatpersoner som vid enstaka tillfdllen utfor en tjanst at
en annan. Aven om en privatperson till dventyrs skulle ha transport-
tillstdnd fran lansstyrelsen &r himtningen av avfallet séledes i strid
mot miljobalkens regler.

Tiptapp har 6verklagat ndimndens beslut, se bilaga 2.

Tiptapp:s overklagande

Tipptapp yrkar att nimndens beslut upphévs. Som grund for 6ver-
klagandet anfors att det dverklagade beslutet i praktiken innebér ett
totalforbud mot en betydande del av Tiptapps verksamhet. Kommu-
nen har inte visat att det finns fog for beslutet eller att det uppfyller
kraven pé proportionalitet.

Yttrande over Tiptapp AB:s 6verklagande av

:es':flrm ffé::f'“d att formedla transportav  Tiptapp anfor sammanfattningsvis foljande.
ushallsavral
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Miljobalken och den kommunala renhallningsordningen innebér
inte att det ar helt otillatet for enskilda att transportera grovavfall at
varandra. Enligt Tiptapp finns det inte ndgon sadan uttrycklig be-
gransning i renhéllningsordningen. En regel med sadan innebord
skulle enligt Tiptapp ocksa sta i strid med skyldigheten fér kommu-
nen enligt 15 kap. 23 § miljobalken att vid planeringen av renhall-
ningen ta hénsyn till fastighetsinnehavares forméga att sjdlva han-
tera avfall pa ett sitt som &r godtagbart med hénsyns till ménniskors
hilsa och miljon och de behov som finns for olika slag av bebyg-
gelse.

Tiptapp har vidare anfort att sddan hjélp mellan enskilda endast far
avse transporter i mindre omfattning, eftersom yrkesméssiga trans-
porter kraver tillstand.

Tiptapp anfor ocksd, som det far forstas, att proportionalitetsbedom-
ningen enligt 26 kap. 9 § miljobalken inte fullt ut tillgodoser de for-
valtningsrittsliga kraven pa proportionalitetsbedomning. Vid pro-
portionalitetsbedomningen ska enligt Tiptapp ocksé beaktas att for-
budet innebér en inskrdankning i bolagets naringsfrihet.

Tiptapp anser att det inte framgér vilket allmént angeléget intresse
som motiverar ett forbud och hur det forhaller sig till bolagets in-
tresse av att bedriva naringsverksamhet. Enligt Tiptapp &r det ange-
lagna allménna intresse som ska skyddas ar att forhindra otillaten
yrkesmadssig transport av avfall och menar att forbudet &r mer ingri-
pande dn vad som behovs. Om lénsstyrelsen kommer fram till att
forbudet ska bestd bor det enligt Tiptapp begrénsas sé att bolaget
endast forbjuds att formedla yrkesmaéssiga transporter av hushélls-
avfall inom Stockholms kommun som genomfors utan tillstand.

Lénsstyrelsen har nu berett ndmnden tillfélle att senast den 29 maj
2019 yttra sig 6ver dels Tiptapps ovan ndmnda overklagande samt
dels Tiptapps 0verklagande av nimndens delegationsbeslut den 4
december 2017 om foreldggande att registrera verksamheten samt
inkomma med vissa uppgifter om farligt avfall m.m.

For att drendena ska hinna behandlas av ndmnden har anstand bevil-
jats till den 18 juni 2019.

Arendets beredning

Yttrande Gver Tiptapp AB:s overklagande av ATendet har beretts av avdelningen plan- och milj6 i samverkan

beslut om forbud att formedla transport av
hushallsavfall

med forvaltningsjuristen
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Forvaltningens synpunkter

Installning
Forvaltningen bestrider Tiptapps 6verklagande.

Allmanna synpunkter

Néamnden utdvar tillsyn dver avfallshanteringen i Stockholms stad
och har i uppdrag att kontrollera att miljobalken och foreskrifter,
domar och beslut meddelade med stéd av miljobalken efterlevs (jfr
26 kap. 1 § miljobalken).

Bevisbordan for att en verksamhet uppfyller de krav som foljer av
miljobalken avilar verksamhetsutdvaren. Denne ska ocksa kunna
visa att det de allmédnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken f6ljs.
Det ar alltsa Tiptapp som har att visa att den verksamhet som bed-
rivs genom appen foljer miljolagstiftningen.

I 6verklagandet invdnder Tiptapp mot nimndens bedémning av in-
neborden av det kommunala avfallsmonopolet och anfor, ndgot for-
enklat, att tolkningen inte &r forenlig med intentionerna i renhall-
ningslagstiftningen. Tiptapp framhaller ocksa att de begrénsningar
som foljer av nimndens forbud inskrénker bolagets néringsfrihet pa
ett otillatet sitt. | sammanhanget bor darfor ndmnas att branschorga-
nisationen Avfall Sverige nyligen har upplyst forvaltningen om att
foretrddare for Tiptapp redan under ar 2016, d.v.s. innan appen lan-
serades 1 storre skala, kontaktade Avfall Sverige for att f4 informat-
ion om hur verksamheten forhaller sig till avfallslagstiftningen. Av-
fall Sverige bedomde att bestimmelserna om det kommunala av-
fallsmonopolet innebar hinder for Tiptapps planerade verksamhet.
Mailvéxling mellan Tiptapp och Avfall Sverige bifogas, bilaga 3.
Forvaltningen delar Avfall Sveriges beddmning.

Forvaltningen uppfattar 1 6vrigt att Tiptapp 1 stor utstrdckning argu-
menterar for hur bolaget menar att lagstiftningen borde vara eller
fungera. Som framgar av det 6verklagade beslutet har d&ven nimn-
den konstaterat att gillande avfallslagstiftning inte har forutsett de
behov och den marknad som finns idag. Ndmndens uppgift dr dock
att sikerstilla att géllande lagar och foreskrifter f6ljs och det ar
ocks4 det som ska provas i detta drende. Andring av regler far han-
teras genom lagstiftning eller, nér det géller invdndningar mot den
aktuella renhdllningsordningens lagenlighet, genom kommunalbe-
sviar mot kommunfullméktiges beslut.

Yttrande over Tiptapp AB:s 6verklagande av . . . .. o .

beslut om forbud att formedia transportav  1Nedan lamnar forvaltningen ndrmare synpunkter pd vad som anfors

hushallsavfall i 6verklagandet. Dispositionen foljer huvudsakligen 6verklagandets.
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Avsnitt 4.2-4 Kommunala foreskrifter

Tiptapps overklagande

Tiptapp har redogjort for de historiska skélen for bestimmelserna
om kommunalt avfallsmonopol och anfort att det 6kade kommunala
sjdlvbestimmande som infordes genom 1979 érs renhallningslag
inte var oinskréankt, eftersom det i 4 § inférdes krav pa att renhall-
ningsordningen skulle utformas sa att den tog skélig hansyn till en-
skildas mojligheter att atervinna avfall eller pa annat sitt medverka
vid hanteringen av avfallet i syfte att sinka kostnaderna for avfalls-
hanteringen. Denna bestimmelse motsvaras av nuvarande 15 kap.
23 § miljobalken.

Tiptapp anser att 15 kap. 23 § miljobalken innebér att det i prakti-
ken dr otillatet att meddela foreskrifter som inte 1 tillrdckligt hog
grad beaktar kommunmedlemmarnas mojligheter att sjdlva omhan-
derta sitt avfall och att regler som strider mot detta inte ska tillam-
pas. Tiptapp anfor ocksé att en grundtanke vid utformningen av ren-
hallningslagstiftningen har varit att enskilda ska ges en stor frihet att
sjdlva ombesorja bortskaffandet av sitt avfall.

Enligt Tiptapp foljer det inte av renhallningsordningen att det &r
uteslutet att enskilda fér hjdlpa varandra att transportera avfall till
atervinning. Sddana bestimmelser skulle enligt Tiptapp inte heller
vara tillatna.

Forvaltningens synpunkter

Enskilda far bara ta hand om sitt eget avfall

Den gillande avfallslagstiftningen har rotter 1 den dldre svenska
renhéllningslagstiftningen, men foljer framforallt av EU-rétten. I
avfallsdirektivet (2008/98/EG) klargors att syftet med avfallslag-
stiftningen forst och frémst 4r att minimera de negativa konsekven-
serna av hantering av avfall. Ytterligare ett syfte ér att 6ka graden
av atervinning. Aven om de historiska motiven for det kommunala
renhallningsmonopolet fortfarande har viss relevans, sé ar det gél-
lande lagstiftning, som ocksé genomfor avfallsdirektivet, som ska
tilldmpas.

Bestdmmelsen 1 15 kap. 23 § miljobalken aterfanns tidigare 1 15
kap. 8 § miljobalken och hade da foljande lydelse (forvaltningens

Yttrande over Tiptapp AB:s 6verklagande av underStryknlng)'
beslut om forbud att formedla transport av

hushallsavfall
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Varje kommun skall, om inte annat foreskrivs med
stod av 6 § (producentansvar, forvaltningens anm.),
svara for att

1. hushdllsavfall inom kommunen transporteras
till en behandlingsanldggning, om det behévs
for att tillgodose savdl skyddet for médnniskors
hdlsa och miljon som enskilda intressen, och

2. hushdllsavfall fran kommunen dtervinns eller
bortskaffas.

Ndr kommunen planldgger och beslutar hur denna
skyldighet skall fullgéras, skall hdnsyn tas till fastig-
hetsinnehavares och nyttjanderdttshavares mojlig-
heter att sjilva ta hand om hushdllsavfallet pa ett
sdtt som dr godtagbart med hénsyn till skyddet for
mdnniskors hdlsa och miljon. Kommunen skall i sin
planering och i sina beslut vidare beakta att bort-
transporten anpassas till de behov som finns hos
olika slag av bebyggelse.

1 sadana planer och beslut skall anges under vilka
[forutsdttningar fastighetsinnehavare och nyttjande-
rdttshavare sjdlva far ta hand om hushallsavfall och,
ndr foreskrifter enligt 10 § gdller, annat avfall som
uppkommit hos dem.

I specialmotiveringen till bestimmelsen (prop. 1997/98:45, s. 190)
anges att det 1 paragrafens andra stycke understryks att kommunen
redan pé planeringsstadiet ska ta hansyn till de enskilda fastighets-
innehavarnas och nyttjanderittshavarnas mojligheter att sjélva ta
hand om hushéllshéllsavfallet pa ett sétt som &r godtagbart med
hénsyn till skyddet for hdlsa och miljo. Tredje stycket innehaller
dock en nyhet i forhdllande till da gdllande ritt: Enligt renhéllnings-
lagen skulle kommunens renhéllningsordning innehalla foreskrifter
om under vilka forutsittningar undantag frén renhallningsordning-
ens bestimmelser kan medges. Enligt den nya bestimmelsen i 15
kap. 8 § tredje stycket miljobalken skulle istédllet forutsittningarna
for att sjdlv fa ta hand om hushallsavfall och, i forekommande fall,
annat avfall istdllet anges i1 de planer och beslut kommunen antar for
att fullgora sin skyldighet. “Redan pd planeringsstadiet skall sadle-
des kommunen foreskriva om under vilka forutsdttningar fastighets-
innehavaren eller nyttjanderdttshavaren sjdilv kan ta hand om sdvdl

Yttrande Sver Tiptapp AB:s overklagande av 5 jl[savfall som annat avfall som uppkommit hos dem (forvalt-

beslut om forbud att formedla transport av
hushallsavfall
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ningens understrykning). Detta innebdr att det, till skillnad fran ti-
digare, tydligt skall anges under vilka forutsdttningar en fastighets-
dgare eller nyttjanderdttshavare sjdlv far ta hand om sitt avfall.”
(ibid) Dessa forutséttningar skulle ocksa tas in i1 renhéllningsord-
ningen (jfr. nuvarande 15 kap. 41 § miljobalken).

Genom miljobalken infordes ocksa i 15 kap. 18 § ett forbud for fas-
tighetsinnehavare och nyttjanderéttshavare att atervinna eller bort-
skaffa sddant avfall som kommunen eller en producent ansvarar for
att transportera bort. Forbudet motsvarade vad som géllt enligt ren-
hallningslagen. I paragrafens andra stycke infordes ett undantag
fran regeln med innebdrden att kommunen i enskilda fall fér tillata
fastighetsinnehavare eller nyttjanderéttshavare att sjilva ta hand om
avfall som har uppkommit hos dem och som annars skall tas om
hand av kommunen, om de kan gora detta pa ett sitt som ar betryg-
gande fore ménniskors hélsa och milj6 och det finns skal for sdédan
dispens. Av specialmotiveringen (prop. 1997/98:45, s. 194) framgér
att det frimst 4r omhindertagande genom kompostering som &r ak-
tuellt. "Sd ldnge fastighetsinnehavaren eller nyttjanderdittsinneha-
varen ser till att omhdndertagandet sker pd ett miljomdssigt godtag-
bart sdtt dr det sdledes i sig inte otillatet att sjdlv pd fastigheten ta
hand om sitt avfall (forvaltningens understrykning). Sjdlvfallet
madste de allmdnna héinsynsreglerna i 2 kap. foljas.”

15 kap. miljobalken undergick ar 2016 genomgripande fordnd-
ringar. Bestimmelserna om den kommunala renhallningsskyldig-
heten i1 15 kap. 8 § aterfinns nu i 15 kap. 23 §. Ordalydelsen 6ver-
ensstdmmer inte helt med 8 §, men av specialmotiveringen till 2016
ars dndringar framgar att det endast &dr fraga om en spraklig och red-
aktionell dndring. Det har saledes inte skett ndgon &ndring i sak.
Motsvarande giller visentligen dven for bestimmelserna i 15 kap.
18 § miljobalken, som nu aterfinns i 15 kap. 24 §, dock med den
skillnaden att bestimmelsen inte &r begransad till endast transport
utan omfattar all hantering av avfall. Se prop. 2015/16:166, s. 73.

Av ovanstdende foljer att det dr enskildas mojlighet att sjdlva ta om
hand avfall som uppkommit hos dem som kan beviljas undantag fran
det kommunala avfallsmonopolet. Det ar sdledes ett personligt om-
héndertagande av den enskildes eget avfall som avses. Det ska
ocksé av renhallningsordningen framga uttryckligen under vilka
forutséttningar enskilda sjélva far ta hand om sitt avfall. Ndgon
mojlighet for enskilda att ldmna sitt avfall till andra enskilda finns

saledes inte enligt gdllande lag och foreskrifter.
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Lagstiftarens bemyndigande till kommunerna att meddela foreskrif-
ter dr alltsa begrénsat till fall dér enskilda sjdlva tar hand om avfall
som uppkommit hos dem. Renhallningsordningens ordalydelse
maste tolkas i enlighet med bemyndigandet och kan alltsa inte ges
en vidare innebdrd dn vad som foljer av detta.

Forvaltningen vill i ssmmanhanget papeka att det aberopade avgo-
randet RA 1988 ref. 32 avség bestimmelser enligt dldre ritt, dér de
preciseringar av kommunens foreskriftsréatt som foljer av miljobal-
ken dnnu inte forelag. Malet géllde vidare lagenligheten i foreskrif-
ter som 1 praktiken omdjliggjorde att total befrielse fran himtning

kunde medges. Nagot saddant forhallande ar inte for handen i nu ak-
tuellt fall. Avgorandet kan darfor inte anses vigledande i detta fall.

Héansyn till enskildas mojligheter att ta hand om avfall

Som framgér ovan ar har lagstiftaren foreskrivit att kommunen ska
ange forutséttningarna for undantagen, med beaktande av enskildas
mojligheter att pa ett sékert sitt ta hand om sitt eget avfall. Det &r
alltsd inte upp till den enskilde att fritt avgora hur avfallet ska tas
om hand, utan det ligger en yttre begransning i de foreskrifter som
kommunen ska meddela. Skyldigheten att beakta enskildas mojlig-
heter att ta hand om avfallet tillgodoses delvis genom samrad och
utstéllning som enligt 15 kap. 41-43 §§ miljobalken ska foregd anta-
gandet av renhallningsordningen, men framforallt genom att det
finns mojligheter till dispens 1 det enskilda fallet. I renhallningsord-
ningen regleras vilka mdjligheter enskilda har att sjédlva ta hand om
sitt avfall liksom fOrutsdttningarna for dispens. Vid ansdkan om dis-
pens ankommer det pa sokanden att visa att avfallet kan tas om
hand pé godtagbart sitt.

Forvaltningen uppfattar att Tiptapp invédnder mot renhéllningsord-
ningens lagenlighet och/eller att foreskriften inte har tillkommit 1
ritt ordning. Sddana invindningar provas primért genom kommu-
nalbesvir over beslutet att anta foreskriften jmf. 13 kap. kommunal-
lagen (2017:725).

Niér foreskriften har antagits ingar det i nimndens uppdrag att kon-
trollera att den efterlevs. Forvaltningen finner inte att bestimmel-
serna i den da géllande renhallningsordningen stod i strid med Gver-
ordnad lag. Det har inte heller framkommit annat &n att foreskriften
har tillkommit i laga ordning. Det finns saledes inte grund for
ndmnden att inte tilldmpa den (jfr. 12 kap. 10 § regeringsformen
Yttrande 6ver Tiptapp AB:s 6verklagande av [1974 152])
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Avsnitt 4.5-6 Proportionalitet m.m.

Tiptapps overklagande

Tiptapp anser, som forvaltningen forstar det, att den skélighetsbe-
domning som ska goras enligt 26 kap. 9 § miljobalken inte i till-
racklig utstrackning tillgodoser de forvaltningsréttsliga kraven pa
proportionalitetsbedomning och att det darfor ska goras en fri-
stdende proportionalitetsbeddmning.

Vid denna fristdende proportionalitetsbeddmning ska sérskild hén-
syn tas till den inskrénkning i Tiptapps néringsfrihet som ett forbud
innebér. Det behdver ocksa preciseras vilka miljonyttor som uppva-
ger denna inskrankning.

Tiptapp anser att nimnden inte har visat att atgérden inte r mer in-
gripande &n vad som behovs. Enligt Tiptapp skulle det vara mdjligt
att begrinsa forbudet till att avse yrkesmaéssig transport av avfall.

Forvaltningens synpunkter

Den grundlagsskyddade néringsfriheten féar enligt 2 kap. 17 § rege-
ringsformen inskrénkas genom lag till skydd for allménna intressen.
Miljoskydd ar ett sadant intresse och en forutséttning for att en
verksamhet ska {4 bedrivas &r alltsé att den foljer miljolagstift-
ningen. Det dr, som framgar av forvaltningens Allménna synpunkter
ovan, Tiptapp som har bevisbordan for att den verksamhet bolaget
bedriver ar forenlig med miljolagstiftningen. Ett beslut om forbud
mot en verksamhet som star i1 strid med miljolagstiftningen utgor
inte en inskrankning av néringsfriheten, eftersom sddan verksamhet
inte dr tillaten enligt lag. I sammanhanget kan nimnas att Tiptapps
app fatt ett mycket stort genomslag och det kan antas att betydande
mingder avfall transporteras efter formedling i appen. Av de upp-
gifter som bolaget gett in 1 enlighet med ndmndens tidigare forelag-
gande framgdr, att detta inkluderar transport av farligt avfall. Det
har ocksé forekommit att upphidmtat avfall har dumpats i naturen (se
t.ex. artikeln ”Sopor dumpades efter tjanstutbyte via ny app”, Hela
Gotland, 2017-07-18) och dven om Tiptapp utvecklar appen for att
motverka missbruk misstinker forvaltningen att det kan finnas ett
stort morkertal.

Tiptapp upplystes redan 2016 av Avfall Sverige om att den plane-
rade verksamheten stod i konflikt med bestimmelserna om det
kommunala avfallsmonopolet. Tiptapp kan di ocksa antas ha insett
att naringsfriheten var inskrénkt i detta avseende.
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Nar det géller proportionalitetsbeddmningen erinras om att den ska-
lighetsbeddmning som foljer av 26 kap. 9 § miljobalken ocksé inne-
fattar en allmén proportionalitetsbedomning.

Tiptapp har till stod for sin talan aberopat ett avgdrande fran Hogsta
domstolen (HD, dom den 9 oktober 2018, mal T 1523-17) géllande
tvangsoverforing av mark med stod av fastighetsbildningslagen.
Fragan i mélet géllde om inskridnkningen i den enskildes egendoms-
skydd var proportionerligt. HD fann att den proportionalitetsbedom-
ning som foljde av fastighetsbildningslagens bestimmelser om av-
vagningar infor tvangsreglering inte mojliggor en fullstdndig pro-
portionalitetsbedomning i varje enskilt fall. HD gjorde darfor en
sjdlvstandig proportionalitetsbeddmning med beaktande av det
grundlagsstadgade egendomsskyddet.

Fastighetsbildningslagen har ingen bestimmelse om proportional-
itetsbeddmning som motsvarar 26 kap. 9 § miljobalken. Redan av
det skélet blir hdnvisningen till HD:s avgorande missvisande, men
framfOrallt innebér inte nimndens beslut om férbud mot del av
Tiptapps verksamhet ndgon inskrankning i bolagets naringsfrihet,
eftersom inskridnkningen foljer av lag. Avgorandet saknar séledes
relevans i detta fall.

Icke desto mindre har ndmnden gjort en skilighetsavvigning, vilket
ocksa framgér av motiven till beslutet. Sammanfattningsvis framgér
att nimnden har funnit att verksamheten strider mot det kommunala
avfallsmonopolet och dérfor inte far bedrivas. Som fortydligande
kan anges att skyddet for de allménna intressena alltsa foljer av lag.
Det framgér ocksa att nimnden har undersokt mdojligheten att istil-
let for forbud meddela foreldggande 1 syfte att reglera verksam-
heten, men funnit att det inte &r mojligt. Hér kan tillaggas att det av
konstitutionella skl inte heller &r mojligt for en kommun att (efter
ansokan) meddela nadgon generell dispens frin foreskrifter, eller for
den delen enskilda dispenser for samtliga Tiptapps anvindare, ef-
tersom det skulle utgdra fortdckt normgivning. Det alternativ som
aterstatt for att sékerstélla att lagar och foreskrifter foljs &r saledes
forbud mot den del av verksamheten, som bedrivs i1 Stockholms
stad, som stér i strid med lagstiftningen. Ovriga delar av verksam-
heten dr sdledes inte begrinsade.

Tiptapp har nu invént att det borde vara mojligt att begrinsa forbu-
det till att gilla formedling av yrkesmissiga transporter. Som fram-
gér ovan bedomer forvaltningen att dven icke yrkesmissiga trans-
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monopolet. Det finns darfor inte forutsdttningar att begransa nimn-
dens forbud ytterligare. Det &r vidare oklart om Tiptapp kan urskilja
yrkesmaéssiga transporter och ddrmed om bolaget skulle ha den ra-
dighet som krivs for att folja ett sddant forbud.

Forvaltningens ovriga synpunkter

For det fall ldnsstyrelsen Gvervéger att 4ndra ndmndens beslut hem-
staller forvaltningen om, att ldnsstyrelsen inhdmtar yttrande i dren-
det fran Naturvardsverket samt fran Sveriges kommuner och lands-
ting och Avfall Sverige. Forvaltningen anser ocksa att Stockholm
Avfall AB, 1 egenskap av renhdllningshuvudman inom Stockholms
stad, bor 1 sa fall ocksé ges tillfdlle till yttrande.
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