CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 2 april 2020

Stockholms tingsritt
Box 8307
104 20 Stockholm

Mail nr T 16825-19, Ali Omumi ./. staten genom Justitiekanslern

angiende skadestind

Tingsritten har forelagt Ali Omumi att yttra sig Over statens svaromal,

aktbilaga 25. Med anledning av detta far han anfora foljande.

1 INLEDNING

1.1 Ali Omumi uppfattar sakomstiandigheterna i malet som i huvudsak

ostridiga. Frdgorna i malet ar darfor framst av rattslig karaktar.

1.2 I det foljande gors forst en komplettering av bakgrunden i mélet vad
géller forhallandena hos Ali Omumis forrforra arbetsgivare Itineon.
Dairefter kommenteras statens pastdenden om (i) att migrations-
domstolen haft “tydligt stod” for att avsld Ali Omumis forldngnings-
ansOkan och utvisa honom, (i1) att det var ”oklart” om Ali Omumis
nya ansOkan om arbetstillstand skulle bedomas som en ny ansdkan
eller som en forlingningsansdkan, samt (iii) att endast rena

o forbiseenden och uppenbart” oriktiga bedomningar kan medfora
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OM ALI OMUMIS FORRFORRA ARBETSGIVARE ITINEON

Ali Omumi omfattades under sin anstéllning hos Itineon av
trygghetsforsidkring och livforsdkring. Arbetsgivarens avsikt var att
Ali Omumi dven skulle omfattas av tjanstepensionsforsdkring och

sjukforsikring. Pa grund av ett misstag blev s& emellertid inte fallet.

Ali Omumis uppfattning &r att dessa brister hos hans forrforra
arbetsgivare inte i sig kan utgora skal for att avsla hans ansokan om

forldngt uppehalls- och arbetstillstand.

Da staten 1 sitt svaromal anda faster betydande vikt vid Ali Omumis
tidigare arbetsvillkor ser han skal till att komplettera bakgrunden 1

malet vad giller arbetsvillkoren hos Itineon.

IT-konsultforetaget Itineon bildades ar 2013 av entreprendren
_ som utvecklade en mjuk- och hdrdvara och
behovde ndgon med erfarenhet av att starta bolag och silja produkter
inom IT. Han erbjod dérfor Ali Omumi en anstillning vid Itineon.

Foretaget hade inga andra anstillda och _ hade

aldrig anstillt ndgon tidigare.

Ali Omumi arbetade sedan som Senior Sales & Business Developer
pa Itineon mellan den 3 augusti 2015 och den 9 december 2016 och

hade dé en ménadslon om 35 000 kronor.

I samband med att Ali Omumi pabdrjade sin anstéllning tog
arbetsgivaren kontakt med sin bank och forsidkringsgivare
Handelsbanken for att teckna tjdnstepensionsforsakring,
sjukforsdkring, trygghetsforsakring och livforsdkring for Ali Omumi
vilket Handelsbanken inledningsvis meddelade att den kunde

erbjuda (se e-postkorrespondens mellan arbetsgivaren och
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forsakringsgivaren om vilka forsdkringar arbetsgivaren avsag att

teckna for Ali Omumi, bilaga 1).

Vid ett fysiskt mote pd Handelsbanken Vanadisplan 1 Stockholm
framkom dock att Handelsbanken inte erbjuder trygghetsforsikring
och livforsdkring varfor dessa forsakringar 1 stillet tecknades hos

Fora den 24 augusti 2015.

Efter motet pd Handelsbanken fyllde Ali Omumi sjalv i
forsakringsgivarens tjdnstepensions- och sjukforsdkringsblanketter,
och skickade in dessa till Handelsbanken. Nér arbetsgivaren under
hosten 2016 — det vill sdga innan Ali Omumi hade avslutat sin
anstéllning och innan Migrationsverket upplyste Ali Omumi om att
han inte omfattats av alla forsidkringar — upptickte att dessa
forsakringar dnda inte hade lagts upp av Handelsbanken tecknades
en tjanstepensionsforsikring retroaktivt for Ali Omumi (se brev fran
Handelsbanken om tjénstepensionsforsikring, bilaga 2).
Arbetsgivaren forsokte dven att teckna en sjukforsidkring retroaktivt
men det var inte mdjligt i praktiken (se brev fran Handelsbanken om

sjukforsdkring, bilaga 3).

Som redogjorts for 1 stimningsansokan dr ett huvudsyfte med de
regler som stéller krav pa anstéllningsvillkoren for arbetstillstand att
stoppa skenanstillningar, fusk, missbruk och oseridsa arbetsgivare

fran att utnyttja arbetstagare.

Det finns ingenting som talar for att forsdkringsmissen 1 Ali Omumis
fall beror pa missbruk eller fusk. Inte heller kan Itineon, som pé eget
initiativ och sé l&ngt som det har varit mojligt forsokt ritta till

misstagen, anses vara en oserios arbetsgivare.
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Da Ali Omumis samtliga anstillningsforhéllanden i Sverige har varit
seridsa och villkoren vid en helhetsbedomning har varit fullgoda
fanns det under alla forhéllanden inte skil for migrationsdomstolen
att avsla hans forlingningsansdkan och utvisa honom. Ali Omumi
star dock fast vid att brister hos tidigare arbetsgivare 6verhuvudtaget
saknar relevans vid beddmningen av forlangningsansokningar som i

hans fall.

DET VAR FEL ATT UTVISA ALI OMUMI
(FORSTAHANDSYRKANDET)

Staten anser att migrationsdomstolen haft “tydligt stod” for att avsla
Ali Omumis forldangningsansdkan och utvisa honom ur Sverige.
Staten har till stod for sitt pastdende hinvisat till rattsfallet

MIG 2015:20 och anfort att dven brister hos tidigare arbetsgivare ska
beaktas vid prévningen av om ett arbetstillstdnd kan forldngas. (Se

punkt 49 och 60 i svaromalet.)

I réttsfallet MIG 2015:20 kom Migrationséverdomstolen fram till att
en person som under tva tillstdndsperioder haft en 16n som
understigit det grundldggande forsorjningskravet, och under langa
perioder arbetat endast 1 begridnsad omfattning, inte hade forvérvat
tillracklig anknytning till den svenska arbetsmarknaden for att kunna
beviljas permanent uppehéllstillstind. Migrationséverdomstolen
uttalade vidare att den omsténdigheten att sokanden hade fatt en ny
anstéllning inte kunde utgora “’sirskilda skil” {or att bevilja honom
ytterligare ett tidsbegrinsat arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 a §
utlanningslagen mot bakgrund av att han under lang tid haft

inkomster som understigit forsorjningskravet.

Ali Omumis uppfattning &r att det ar tydligt att rittstallet

MIG 2015:20 avser en annan situation dn den som han befann sig 1
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nér han ansokte om forlangt arbetstillstand. Den omstandigheten att
en ny anstillning inte kunde utgora “sdrskilda skél” enligt 6 kap. 2 a
§ utlanningslagen medfor inte per automatik att en forldngnings-

ansokan enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen inte kan beviljas pa grund

av brister hos en tidigare arbetsgivare.

Ali Omumis uppfattning ar alltsé att det var fel av migrations-
domstolen att avsla hans forlangningsansdkan och utvisa honom och
tillbakavisar statens uppfattning att det funnits tydligt stod” for den

beddmningen.

DET VAR KLART ATT ALI OMUMIS NYA ANSOKAN INTE
VAR YTTERLIGARE EN FORLANGNINGSANSOKAN
(ANDRAHANDSYRKANDET)

Staten har anfort att det har varit ”oklart” om Ali Omumis nya
ansokan om arbetstillstdnd var att betrakta som en ny ansokan eller
som en forldngningsansokan. Staten har hirvid anfort att fragan ar
”svérare och mer omfattande an vad som kommer fram enbart vid en

genomgang av Ali Omumis fall”. (Se punkt 62 och 68 i svaromalet.)

Ali Omumi vill framhalla att det beslut som nu ar foremal for
tingsréttens provning géller just hans fall. I hans fall har Migrations-
verket saknat stod for att bedoma den nya ansdkan om arbetstillstind

som en forldngningsansdkan pa grund av foljande omsténdigheter.

For det forsta lamnade Ali Omumi in sin nya ansokan efter att hans
tidigare tillstand hade 16pt ut. For det andra gjordes den nya ansdkan
fran utlandet tvd manader i tiden efter det att Ali Omumi verkstéllt
det lagakraftvunna utvisningsbeslut som foljt av migrations-

domstolens avslag pa hans tidigare forlingningsansdkan. For det
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tredje gillde den nya ansdkan en annan arbetsgivare (ABB) dn den

som det tidigare arbetstillstandet avsag (Itineon).

Under dessa forhallanden ér det enligt Ali Omumi sjélvklart att hans
ansokan inte borde ha betraktats som en forlingningsansdkan. Hans
ansokan om forlangt arbetstillstind hade vid ansokningstillfallet

rattskraftigt avgjorts.

Den enda forklaring som Ali Omumi kan se till varfor Migrations-
verket dnda valde att bedoma hans ansokan som en forlangnings-
ansokan dr att myndigheten haft en informell praxis dér nya
ansOkningar betraktats som forlangningsansékningar om de gjorts
inom sex manader fran utlinningens utresa efter ett tidigare

utvisningsbeslut.

Ali Omumi noterar att staten bestrider att det har funnits nagon
“uttalad karanténsregel eller sexmanadersregel hos Migrations-

verket” som Ali Omumi péstar (se punkt 66 i svaromalet).

Ali Omumi vidhaller att det har funnits en sadan praxis hos
Migrationsverket. Enligt hans uppfattning talar redan det stora
antalet drenden fran migrationsdomstolarna, dir Migrationsverkets
bedomningar av ansokningar underkints, for att en sddan praxis har

funnits (se aktbilaga 15).

Ali Omumis uppfattning &r alltsd att Migrationsverket saknat
rattsligt stod for sitt beslut att betrakta hans nya ans6kan om

arbetstillstdnd som en forldngningsansdkan.



5 DET KRAVS INTE ATT RATTSTILLAMPNINGSFEL AR
»UPPENBARA” FOR ATT STATEN SKA KUNNA BLI
SKADESTANDSSKYLDIG

5.1 Avslutningsvis vill Ali Omumi kommentera statens pastaende om att
det 1 regel endast dr rena forbiseenden av en bestimmelse eller
uppenbart oriktiga bedomningar som kan anses utgora fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen

(se punkt 18 i svaromalet).

5.2 Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2013 s. 842 p. 34 uttalat att:

”[...]I linje med den objektiverade bedomningen ska i regel en
uppenbart oriktig rattstillimpning av en domstol anses oaktsam utan
att avseende behover fastas vid vad som 1 det enskilda fallet kan
vara forklaringen till felet. Men fel eller forsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen kan foreligga dven utan
att rattstillimpningen isolerat sett framstar som uppenbart oriktig.
En helhetsbedomning ska goras.[...]”

53 Det som staten har anfort om att det finns ett krav pé att rétts-
tillaimpningsfel ska vara uppenbara for att anses skadestands-

grundande stimmer alltsé inte.

Som ovan,

Wl )

Alexandra Loyd Helena Myrin



