CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 28 maj 2019
Stockholms tingsratt
Avdelning 3
Box 8307
104 20 Stockholm

Mal nr FT 4398-19, Anne-Marie Kagarp ./. Staten genom Justitie-
kanslern, angiende skadestind

Anne-Marie Kagarp har forelagts att yttra sig dver statens svaromal. Med

anledning av detta far Anne-Marie Kagarp anfora foljande.
1 INLEDNING

1.1 Anne-Marie Kagarp noterar statens instillning att de faktiska
sakomsténdigheterna i malet i huvudsak &r ostridiga samt att staten
medger att Kronofogdemyndigheten har krinkt Anne-Marie
Kagarps egendomsskydd och personliga integritet.

1.2 Den huvudsakliga tvistefragan i mélet 4r om de medgivna
overtradelserna av Anne-Marie Kagarps egendomsskydd ska

gottgdras genom ideellt skadestand.

1.3 En sammanhingande fraga dr om skadestand i sddant fall ska utgé
med stod av 2 kap. 15 § regeringsformen eller artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen och 3 kap. 4 §

skadestdndslagen.

Centrum for réttvisa 1.4 I det foljande kommenteras dessa och nérliggande fragor, med
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utgdngspunkt i statens svaromal.



2.1
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2.5

STRIDIGA FRAGOR

Nir det giller frdgan om skadestidnd for ideell skada med stod av
regeringsformen har staten anfort att ett sdidant ansvar i svensk
rittspraxis hittills bara konstaterats vid vissa dvertridelser av
egendomsskyddet och vid frantagande av medborgarskap (stycke
13 i svaromélet). Staten har dock bedomt att det saknas réttsligt
stod for att utge skadesténd for ideell skada med stdd av

regeringsformen i detta fall (stycke 14 i svaromélet).

Anne-Marie Kagarp utvecklar sin réttsliga argumentation i denna

del enligt f6ljande.

Som tidigare anforts (se stycke 7.2.1 1 stdimningsansdkan) bor den
skadestandsrittsliga ansvarsprincip som kommer till uttryck i
rittsfallen "Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323 och
”Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103 anses ha giltighet dven vid
overtradelser av bestimmelsen om egendomsskydd i 2 kap. 15 §
regeringsformen. I sammanhanget kan dven noteras att Hogsta
domstolen utan sérskilt lagstdd tillerkédnt enskilda ersittning av
staten for rattegdngskostnader med hédnvisning till bestimmelsen
om réttvis rattegdng 1 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (se
t.ex. NJA 2015 s. 374).

Av Hogsta domstolens praxis foljer att mal om fri- och réttigheter
som skyddas av bdde regeringsformen och Europakonventionen i
forsta hand ska provas med tillimpning av bestimmelserna i
regeringsformen (se t.ex. réttsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2012
s. 400 och Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753).

Parkfastigheten ger dven uttryck for en réttsutveckling dér
innebodrden av nationella grundlagsbestimmelser om fri- och

rittigheter fylls ut och preciseras med beaktande av innehéllet i



2.6

2.7
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2.9

motsvarande réttigheter i Europakonventionen. I réttsfallet
bekridftade Hogsta domstolen exempelvis att det foljer av
regleringen i 2 kap. 15 § regeringsformen att en fristdende
proportionalitetsbeddmning i tre steg, som foljer av motsvarande
rittighetsbestimmelse i artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen, ska goras i varje enskilt fall som ror ingrepp i

ndgons egendomsritt.

Med hénsyn till att 6vertradelser av Europakonventionens
bestimmelse om egendomsskydd kan medfora
skadestandsskyldighet for staten framstir det som foljdriktigt att
dven overtradelser av motsvarande egendomsskydd i
regeringsformen kan medfora en sadan skyldighet. En sadan
beddmning framstar ocksé som f6ljdriktig med hénsyn till att
Europakonventionen endast dr avsedd att utgoéra ett minimiskydd
for fri- och rattigheter (se t.ex. NJA 2012 s. 1038 I, p. 15). Om en
overtradelse av Europakonventionens egendomsskydd ger ratt till
skadestand, bor en motsvarande réttighet enligt regeringsformen

inte kringgérdas av ett sémre skydd.

Vad giller Anne-Marie Kagarps rétt till ideellt skadestand, oavsett
om den f6ljer av regeringsformen eller Europakonventionen,
utvecklar Anne-Marie Kagarp sin réttsliga argumentation enligt

foljande.

Staten har inledningsvis anfort att de felaktiga 16neutmétningarna
har berott pd Kronofogdemyndighetens drojsmal med

registreringen av influtna medel (stycke 16 i svaromalet).

Anne-Marie Kagarp noterar att det funnits omsténdigheter som,
oaktat dessa drojsmal, borde ha foranlett Kronofogdemyndigheten

att forhindra de felaktiga 16neutmétningarna. Anne-Marie Kagarp
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har 1 god tid fore aprilutmétningen informerat
Kronofogdemyndigheten om att medel motsvarande den aktuella
skulden inom kort skulle flyta in i hennes mal.
Kronofogdemyndigheten bokforde sedan inbetalningen av dessa
medel sex dagar fore aprilutmdtningen. (Se stycke 3.6-3.8 i
stimningsansdkan.) Kronofogdemyndigheten har ocksa i god tid
fore ndsta utmétning i maj haft vetskap om att Anne-Marie Kagarp
betalat av hela sin skuld och haft en fordran pa ett 6verskjutande
belopp hos Kronofogdemyndigheten om 8 325 kronor (se stycke
3.10-3.11 i stimningsansokan). Kronofogdemyndighetens problem
med ldnga handldggningstider for att registrera inbetalningar kan
inte réittfardiga myndighetens underlatenhet att sjalvmant vidta de
atgirder som kan forvintas med anledning av de uppgifter som

Anne-Marie Kagarp tillfort drendet.

Staten har anfort att den rittighetsovertradelse som Anne-Marie
Kagarp utsatts for avseende Europakonventionens egendomsskydd
fir anses gottgjord genom aterbetalningen och genom statens
erkdnnande av 6vertradelsen. Till detta anfor staten att Anne-Marie
Kagarp bor tillerkénnas erséttning for krankning av sin personliga
integritet. Sammantaget anser staten att det inte dr nddvéndigt att
utge skadestand for ideell skada for att gottgora dvertriddelserna av

hennes egendomsskydd. (Stycke 19 i svaromélet.)

Anne-Marie Kagarp bestrider att dterbetalningen och statens

erkdnnande utgor tillricklig gottgorelse 1 hennes fall.

Kronofogdemyndigheten har, trots upprepade kontakter frdn Anne-
Marie Kagarps sida, drojt oacceptabelt ldnge med att rétta sig och
aterbetala hennes pengar. Det faktum att staten ett ar senare i en

rittegang erkénner overtriddelserna kan endast tillmétas begransad



betydelse i sammanhanget. Med hédnsyn till krdnkningens allvar

kan dessa atgérder inte anses utgora tillricklig gottgorelse.

2.13 Anne-Marie Kagarp bestrider dven att det medgivna beloppet
avseende erséttning for krankningen av hennes personliga integritet
kan anses utgora tillracklig gottgorelse for overtradelserna av
hennes egendomsskydd. Fér Anne-Marie Kagarp dr det dessutom
de felaktiga loneutmétningarna som orsakat den huvudsakliga

skadan, inte de felaktiga personuppgifterna.

2.14 Statens uppfattning synes vara att krankningen av den personliga
integriteten, som bestér i Kronofogdemyndighetens drdjsmal att
registrera uppgifter om inbetalningar, ér allvarligare n att en
statlig myndighet utan stod i1 lag och med tvang genomfor tva
l6neutmétningar. Anne-Marie Kagarps uppfattning dr att det ar de
felaktiga loneutmétningarna som utgor de allvarligaste
overtradelserna och att detta méste fa genomslag vid vérderingen

av krankningens allvar och skadestandets storlek.

Som ovan,

Wl

Helena Myrin Emilia Palm



