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Mal nr T 9131-19, Bill Persson ./. Partille kommun angiende
skadestind

Tingsrétten har forelagt Bill Persson att yttra sig dver Partille kommuns

svaromal (aktbilaga 23). Med anledning av detta far han anfora foljande.

1.1

1.2

1.3

INLEDNING

Bill Persson uppfattar sakomstindigheterna i malet som i huvudsak

ostridiga. Fragorna i malet dr darfor framst av réttslig karaktar.

Bill Persson har uppfattat att kommunen i huvudsak har tre
inviandningar mot hans talan. For det forsta har uttaget av
gatukostnader haft laglig grund. For det andra har kommunens
atgdrder medfort nytta for Bill Persson och gatukostnadsuttaget har
varit proportionerligt. For det tredje har Bill Persson haft mdjlighet
att vicka talan i mark- och miljddomstol om jimkning av

betalningsskyldigheten eller betalningsvillkoren.

Bill Persson bemoter i det foljande dessa tre invdndningar.



2.1

2.2

23

24

ANGAENDE FRAGAN OM LAGSTOD FOR
GATUKOSTNADSUTTAGET

Kommunen édgnar en betydande del av svaromalet t att beskriva
lagregleringen pa gatukostnadsomrédet och de regler och

foreskrifter som kommunen stodjer sitt uttag av gatukostnader pa.

Med anledning av detta far Bill Persson fortydliga att han varken
pastar att reglerna om gatukostnader i sig dr oférenliga med
egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen eller
att kommunens uttag av gatukostnader pd annat sétt har saknat

réttsligt stod.

Bill Perssons uppfattning dr dock att de bestimmelser i dldre plan-
och bygglagen (1987:10) som har mojliggjort gatukostnadsuttaget
madste tillimpas pé ett sdtt som gor att gatukostnadsuttaget ar
forenligt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till

Europakonventionen.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen foljer bl.a. att alla
dganderittsinskrankningar méste uppfylla kravet pd proportion-
alitet. Det som Bill Persson gor gillande i det hir malet &r att
kommunen i hans fall har tillimpat reglerna om gatukostnader pé
ett sitt som medfort en oskilig borda for honom och att kravet pd

proportionalitet ddrmed inte &r uppfyllt.



3.1

3.2

33

3.4

ANGAENDE FRAGORNA OM NYTTA OCH
PROPORTIONALITET

Kommunen anfor att Bill Perssons fastighet har fatt nytta av
utbyggnaden av de anldggningar som kommunen har iordningstallt

och att gatukostnadsuttaget darfor har varit proportionerligt.

Bill Persson vill pdpeka att han i det har malet inte har invidnt mot
den del av gatukostnaden som avser den befintliga
fastighetsindelningen. Bill Perssons yrkande om ersittning avser
endast den del av gatukostnaderna som hanfor sig till de tre

orealiserade byggritterna.

Som framgér av kommunens brev till Bill Persson den 7 december
2017 har kommunen beslutat att han ska betala gatukostnader for
”sammanlagt fyra mojliga fastigheter som kan bildas i enlighet med
detaljplanen” (aktbilaga 21). Kommunen forpliktade Bill Persson
att betala gatukostnader pa sammanlagt 793 961 kronor, varav

187 397 kronor avsig hans befintliga fastighet Hultet 1:6 och

606 564 kronor avsdg de tre “mojliga fastigheter” som kommunen

menar kan bildas genom att Bill Persson styckar av sin tomt.

Bill Persson godtar att han har fatt viss omedelbar nytta av den
forbattrade infrastrukturen i omrédet. Han bestrider dock att denna
omedelbara nytta overstiger det belopp som kommunen har
debiterat for hans befintliga fastighet, dvs. 187 397 kronor. Bill
Perssons uppfattning dr att kommunens beslut att ta betalt for
sammanlagt fyra fastigheter, trots att det bara finns en fastighet,
medfor en oskélig borda for en privat fastighetsdgare som inte har

for avsikt att stycka av och exploatera sin mark.



3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

For att respektera proportionalitetsprincipen borde kommunen i
vart fall ha avvaktat med att begéra betalning for de gatukostnader
som avser de tre potentiella fastigheterna till dess att de rent

faktiskt har styckats av och byggritterna realiserats.

ANGAENDE PASTAENDET ATT BILL PERSSON HAR
HAFT MOJLIGHET ATT VACKA TALAN HOS MARK-
OCH MILJODOMSTOL

Kommunen invénder att Bill Persson inte har “anvént sig av de
mojligheter som stér till buds for att f4 betalningsskyldigheten eller
betalningsvillkoren provade enligt PBL” och att han dédrmed inte
har "uttomt existerande rattsmedel enligt gidllande
speciallagstiftning som syftar till att hantera de invdndningar som
Bill Persson nu istillet gor gdllande i tingsratt”. Kommunen
hinvisar i detta avseende till bestimmelserna i 6 kap. 33 och 37 §§
plan- och bygglagen (2010:900) samt till forumbestdmmelsen i 15
kap. 10 § samma lag.

Det vitsordas i och for sig att Bill Persson inte har véckt talan om
jamkning enligt dessa bestimmelser. Bill Persson dr dock osdker pé
vilken betydelse som kommunen anser att detta forhallande ska

tillmétas 1 det héar fallet.

Kommunens invindning skulle kunna uppfattas som en
foruminvéndning, en invdndning om att effektiva rattsmedel inte
har uttomts enligt artikel 35 i Europakonventionen eller som en
inviandning om att Bill Persson inte har vidtagit tillrackliga &tgérder

for att begrénsa sin skada.

Bill Persson har, for det forsta, inte uppfattat det som att

kommunen péstér att tingsrdtten dr obehdrig att prova mélet och att



4.5

4.6

4.7

det foreligger ett rattegadngshinder. Att tingsritten dr behorig att
prova mélet foljer av att grunden for kdromadlet ar ett pastdende om
att kommunen har adragit sig ett utomobligatoriskt

skadestandsansvar.

For det andra kan Bill Persson konstatera att det inte finns nigot
krav enligt svensk ritt pa att vissa rittsmedel ska uttdmmas innan
en skadestandstalan kan foras i1 allmdn domstol om &vertradelser av
Europakonventionen. Fragan om Bill Persson har uttomt inhemska
riattsmedel i den mening som avses i artikel 35 1
Europakonventionen for att ha klagoritt till Europadomstolen

saknar relevans 1 det hiar malet.

For det tredje skulle kommunens invindning kunna uppfattas som
en materiell invindning om att Bill Persson inte har vidtagit
tillrackliga atgérder for att begransa sin skada. I det hér fallet har
skadan fullbordats genom att Bill Persson erlade betalning i

enlighet med kommunens faktura.

Bill Perssons uppfattning &r att han har vidtagit tillrackliga atgérder

for att begrénsa sin skada:

a) Bill Persson har dverklagat sdvil den bakomliggande
detaljplanen som beslutet om fordelning av gatukostnaderna

mellan fastighetségarna i omrédet.

b) Bill Persson har den 13 november 2017 i ett brev till
kommunen anfort att hans uppfattning ar att kommunens
debitering av gatukostnader for nya och orealiserade byggrétter
kan innebira ett oproportionerligt ingrepp 1 hans

egendomsskydd (se bilaga 1).



¢) Bill Persson har under bestridande betalat kommunens faktura
for att undvika drojsmalsranta som hade kunnat medfora

ytterligare skada for honom (se s. 1 i aktbilaga 7).

4.8 Nir det giller frdgan om vilka skadebegransande atgérder som Bill
Persson kunde ha vidtagit vill han framhalla att han under alla
forhallanden inte hade kunnat begrinsa sin skada pd det sétt som

kommunen anvisar.

4.9 Vad forst géller en talan enligt 6 kap. 33 § plan- och bygglagen tar
den inte sikte pd vad Bill Persson hér gor géllande, utan avser fall
dér kostnaden for anldggandet eller forbattringarna av gatorna etc.

blivit oskéligt hog eller avser onormala atgérder.

4.10  Vidare forutsétter jimkning enligt 6 kap. 36 och 37 §§ plan- och
bygglagen att betalningsskyldigheten &r betungande for
fastighetsdgaren med hénsyn till fastighetens ekonomiska béarkraft
eller andra omsténdigheter. I ett brev den 19 oktober 2017
(aktbilaga 20) informerade kommunen Bill Persson att den inte

ansdg att det var aktuellt med jimkning av gatukostnaden i hans

fall.
Som ovan,
Alexandra Loyd Alexander Ottosson



