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1.

Henrik Gustavsson bestrider Svenska Byggnadsarbetareférbundets (Byggnads) yrkande om
att talan ska avvisas.

| sitt svaromal har Byggnads valt att inte ndrmare behandla en lang rad av de mest centrala
fragestallningarna i malet. Byggnads konstaterar att merparten av fragorna ar omfattande och
komplicerade och att det &r tidskravande att forsoka besvara dem (svaromalet, s. 10).

Byggnads har ocksa framfort synpunkten att den mest avgorande fragan for malets fortsatta
handlaggning &r om de aktuella brotten mot Europakonventionen (SFS 1994:1219) kan
medféra skadestandsskyldighet for Byggnads. Henrik Gustavsson delar Byggnads instalining i
den sistnamnda fragan. Som anférdes i stdmningsansdkan (se s. 11) har
Europakonventionens sa kallade horisontella effekt tidigare provats av Hogsta domstolen i
mélet NJA 2007 s. 747 (O 4869-06). Henrik Gustavsson anser dock att omstandigheterna i
forevarande mal i avgérande delar skiljer sig fran det tidigare avgérandet. Det nu aktuella
malet ar alltsa av prejudikatkaraktar. Vi aterkommer till dessa fragor i slutet av detta yttrande.

Mot denna bakgrund, av processekonomiska skal och med anledning av att Henrik
Gustavsson forelagts av tingsratten att i detta yttrande sarskilt behandla fragan om Byggnads
yrkande om avvisning, far Henrik Gustavsson anfora féljande.

Henrik Gustavssons talan avser skadestand pa utomobligatorisk grund

5.

Den lagstiftning som reglerar de nu uppkomna fragorna préaglas inte av den tydlighet som kan
anses vara onskvard. Fragorna kraver analys och tolkning av lagtext, férarbeten och praxis.
Henrik Gustavsson redovisar i det foljande de évervaganden och beddmningar som ligger till
grund for de stéllningstaganden som gjorts i stdamningsansodkan och som, enligt Henrik
Gustavsson, alltjamt bor ligga till grund for tingsrattens bedémning i forumfragan.

Den talan Henrik Gustavsson vackt mot Byggnads ar en talan om skadestand for kréankningar
av rattigheter enligt Europakonventionen. Enligt Henrik Gustavsson har HGS drabbats av
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ekonomisk och ideell skada till féljd av att Byggnads, som vid den aktuella tidpunkten inte stod
i nagon avtalsrelation till HGS, gjort sig skyldigt till en krénkning av dels HGS ratt till
foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonventionen, dels HGS réatt till skydd fér sin egendom
enligt forsta artikeln i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Henrik Gustavsson har
forvarvat skadestandsfordran mot Byggnads av HGS konkursbo.

Grunden for skadestandsprocessen ar ocksa att Byggnads pa satt som beskrivs i
stamningsansdkan orsakat Henrik Gustavsson personligen bade ekonomisk och ideell skada,
ocksa i strid med namnda rattigheter i Europakonventionen.

Henrik Gustavssons talan ar alltsa inte nagon tvist om stridsatgard utan en talan om
utomobligatoriskt skadestand. Denna skadestandstalan har inte sin grund i nagon
arbetsrattslig lagstiftning. Hogsta domstolens avgdrande i NJA 1999 s 745 ror i princip samma
situation, med den skillnaden att Industrifackets stridsatgarder i det fallet hade vidtagits inom
ett omrade dar Industrifacket inte normalt tecknar kollektivavtal. Alldeles oavsett denna
skillnad &r dock Hogsta domstolens avgérande av direkt relevans i det nu aktuella malet.
Hogsta domstolen uttalade att talan gallde skadestand pa utomobligatorisk grund och inte
kunde anses berora forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i den mening som
avses i 1 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Eftersom
tvisten alltsa inte var en arbetstvist som ska handlaggas enligt arbetstvistiagen var tingsratt
behorig att prova malet. Hogsta domstolens avgdérande &r direkt tillampligt pa Henrik
Gustavssons fall. Tingsréatten ar alltsa redan pa denna grund behorig att uppta malet till
provning.

Av slutsatsen att det aktuella malet inte ar att kvalificera som en arbetstvist, foljer att inte heller
2 kap. 2 § arbetstvistlagen ar tillamplig. For det fall tingsrattens dom 6verklagas ska malet
alltsa i sin helhet provas av allmén domstol.

Arbetstvistlagen ar inte tillamplig

10.

1.

12.

13.

Huvudregeln enligt 10 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) &r att laga domstol i tvistemal i
allménhet ar ratten i den ort, dar svaranden har sitt hemvist. Fran denna huvudregel kan goras
undantag, vilket framgar av till exempel 10 kap. 8 och 17 §§. Det kan bara komma i fraga att
frankanna en allman domstol behdrighet att prova ett civilrattsligt ansprak om det av en
speciallag tydligt framgar att saddan behdrighet exklusivt tillerkants nagon annan domstol.

Byggnads menar att tingsratten ar obehorig att prova tvisten mellan Henrik Gustavsson och
Byggnads och anfér med hanvisning till arbetstvistiagen att Arbetsdomstolen ar exklusivt
behorig att prova malet.

Av huvudregeln i 1 kap. 1 § i arbetstvistlagen, ager lagen tilldampning pa rattegangar i tvister
om kollektivavtal och andra tvister rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(arbetstvist).

Propositionen 1974:77 utgor forarbetena till 1 kap. 1 § arbetstvistlagen. Pa s. 138 i denna
proposition redogors i tydliga ordalag for vad som galler:

Under remissbehandlingen har havdats att det i lagtexten begagnade uttrycket
"forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare" &r oklart och inte med erforderlig
tydlighet ger vid handen att lagen ar tilldmplig endast pa tvister mellan arbetsgivare
och arbetstagare i denna deras egenskap. Detta uttryck &r emellertid vedertaget i




14.

15.

arbetsrattslig lagstiftning for att utméarka att endast sadana fragor avses [var
understrykning].

Pa s. 139 i samma proposition klargors ocksa foljande:

For lagens tillampning ar alltsd avgorande om tvisten — nar den inte enbart ror ett
kollektivavtal som sadant — grundar sig pa ett anstaliningsforhallande eller €j.

Henrik Gustavssons skadestandstalan ror inte ett kollektivavtal och grundas inte pa nagot
anstallningsforhallande. | relationen mellan Henrik Gustavsson och Byggnads vare sig finns
eller har funnits nagot anstaliningsfoérhallande som kan ligga till grund for att en tvist dem
emellan skulle kunna anses utgora en arbetstvist. Att ett mal har anknytning till
arbetsmarknadens spelregler racker inte for att kvalificera det som en arbetstvist.

Arbetstvistlagen &r saledes inte tillamplig pa rattegangen i tvisten mellan Henrik Gustavsson
och Byggnads.

Malet avser inte tvist om stridsatgard enligt 2 kap. 1 § arbetstvistlagen

16.

17.

18.

19.

Byggnads har, som angetts ovan, med hanvisning till 2 kap. 1 § sista stycket arbetstvistlagen
anfort att Stockholms tingsratt &r obehorig att prova tvisten. Henrik Gustavsson vill bemota
Byggnads argumentation &ven i den delen.

| 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen (som i sig utgor ett undantag fran den ovan
namnda huvudregeln i 10 kap. 1 § RB) anges huvudregeln om nar Arbetsdomstolen ar forsta
och enda domstol. Enligt huvudregeln tillkommer taleratt i Arbetsdomstolen som forsta instans
processbehdrig part. Med processbehdriga parter avses i detta fall arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer och arbetsgivare som sjalva har slutit kollektivavtal. Henrik
Gustavsson ar alltsa inte enligt huvudregeln behorig att, oavsett vad tvisten galler, vacka talan
i Arbetsdomstolen som forsta instans.

| 2 kap. 1 § sista stycket arbetstvistiagen stadgas en undantagsregel for vissa tvister om
stridsatgarder. Av denna undantagsregel foljer att Arbetsdomstolen alltid ar behorig att som
forsta domstol uppta och avgora tvist om stridsatgard som avses i 41 och 41 b §§ lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL). Som Byggnads papekar i sitt yttrande,
kan motivuttalandena tyckas ge vid handen att Arbetsdomstolen ar exklusivt behérig att prova
sadan talan som avses i bestammelsen. Av lagens ordalydelse framgar emellertid inte att
Arbetsdomstolen skulle ha en exklusiv behdrighet i dessa fall. Tvartom gors genom
ordalydelsen en atskillnad fran forsta stycket, som stadgar att Arbetsdomstolen skall som
forsta domstol uppta och avgdra dari angiven tvist. Arbetsdomstolen &r saledes inte exklusivt
behorig att uppta en sadan tvist om stridsatgard som avses i 2 kap. 1 § sista stycket
arbetstvistlagen.

De stridsatgarder Byggnads vidtog mot HGS &r inte sddana olovliga stridsatgarder som avses
i 41 och 41 b §§ MBL. Undantagsregeln ar redan pa den grunden inte tilldmplig i forevarande
tvist. Aven avseende 2 kap. 1 § sista stycket arbetstvistlagen géller dessutom den huvudregel
for lagens tillampning, som slas fast i 1 kap. 1 § arbetstvistlagen; for att Arbetsdomstolen
enligt fjarde stycket ska fa ta upp en tvist som berdr en stridsatgard kravs att tvisten i sig &r en
arbetstvist (se kommentaren till lagstiftningen, Rattegangen i arbetstvister, 2 uppl. s. 93). Som
redogjorts for ovan grundas tvisten mellan Henrik Gustavsson och Byggnads varken pa



20.

tillampning av kollektivavtal eller pa nagot anstaliningsférhallande och ar foljaktligen inte
nagon arbetstvist. 2 kap. 1 § sista stycket arbetstvistlagen ar alltsa inte tillamplig i malet.

Stockholms tingsratt ar saledes behérig att prova detta mal.

Malets fortsatta handlaggning

241

22.

| sitt svaromal har Byggnads som namnts framfort synpunkten att den mest avgorande fragan
for malets fortsatta handlaggning ar om de aktuella brotten mot Europakonventionen kan
medféra skadestandsskyldighet fér Byggnads. Om avvisningsyrkandet ogillas anger
Byggnads processekonomiska skal for att fragan om Byggnads kan adémas
skadestandsskyldighet for konventionsbrotten ska prévas genom mellandom.

Fragan om Byggnads kan adomas skadestandsskyldighet pa grund av brott mot
Europakonventionen ar enligt Henrik Gustavsson lamplig for en provning i enlighet med 56
kap. 13 § RB som stadgar att ”[e]n tingsratt far med parternas samtycke hanskjuta en viss
fraga i malet till provning av Hogsta domstolen, nar forlikning om saken ar tillaten.” Mot
bakgrund av att den grundlaggande fragan om Byggnads skadestandsskyldighet pa grund av
brott mot Europakonventionen ar en fraga av prejudikatkaraktar som kravs enligt 56 kap. 14 §
RB och da det dessutom torde vara det mest processekonomiska alternativet for att fa fragan
avgjord, vill Henrik Gustavsson peka pa detta alternativ redan nu. Det kan noteras att
motsvarande principfraga i NJA 2007 s. 747 provades pa det har sattet.
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