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Mal nr FT 4399-19, Lars Erik Larsson./. Staten genom Justitie-
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Lars Erik Larsson har fatt del av statens svaromél. Med anledning av detta

far han anfora foljande.
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INLEDNING

Lars Erik Larsson noterar statens instillning att bakgrunden till
tvisten dr ostridig samt att staten medger att
Kronofogdemyndighetens dréjsmal med att redovisa aktuella
medel saknar godtagbar forklaring och innefattar fel eller

forsummelse i1 skadestandslagens mening.

Den frédga som tingsritten i forsta hand har att ta stéllning till &r om
staten med stdd av en analog tillimpning av riantelagen &r skyldig
att betala drojsmélsrénta pd medel som inte utbetalats till Lars Erik
Larsson inom den tidsfrist som anges i 13 kap. 3 §

utsokningsforordningen.

Tingsrétten har 1 andra hand att ta stdllning till om Lars Erik
Larsson i1 annat fall har rétt till skadestand for ren
formdgenhetsskada pa grund av dréjsmélet och om det finns

forutsittningar att bestimma skadestindet till yrkat belopp.
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I det foljande kommenteras dessa och nirliggande fragor, med

utgdngspunkt i statens svaromal.
FRAGAN OM RANTELAGENS ANALOGA TILLAMPNING

Staten har anfort att en forutséttning for att rintelagens
bestimmelser om drojsmalsrinta ska kunna tillimpas analogt ar att
den aktuella fordringens karaktir kan jimstéllas med en
formogenhetsrittslig fordran, med hénvisning till bl.a.

NJA 2016 s. 1035 (stycke 6 i svaromalet).

Lars Erik Larsson vill framhélla att det framgér av NJA 2016 s.
1035 p. 7 att rdntelagens principer kan tillimpas analogt péa en
penningfordran som ligger nira formogenhetsritten, men dven nér

en tillampning annars bedéms som rimlig och &ndamalsenlig.

Staten har anfort att Kronofogdemyndighetens befattning med
aktuella medel utgor ett led 1 den myndighetsutdvning som sker i
samband med verkstélligheten. Staten har sedan anfort att
principerna for hanteringen ddrmed 4r annorlunda 4n de som géller
nér ndgon har tagit emot pengar inom ramen for ett
avtalsforhdllande och att Kronofogdemyndigheten inte har nigra
avtalsrattsliga forpliktelser gentemot parterna i ett utmétningsmal

(stycke 7 i svaromalet).

Lars Erik Larsson konstaterar inledningsvis att dessa
omstdndigheter inte hindrar att réntelagens principer om
drojsmaélsrinta tillimpas analogt pa hans fordringar. Att en fordran
kommer frén ett offentligréttsligt forhallande utgoér inget hinder
mot att rantelagen kan tilldmpas (se NJA 2016 s. 1035 p. 8, se dven
Svea hovritts dom den 16 januari 2019 i mal nr T 6248-18,
bilaga 1, dir hovritten bedomde att det forhéllandet att en fordran
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inte grundat sig pa ett avtal och att parternas relation varit av
offentligrattslig karaktir, inte hindrar att Skatteverket kan &ldggas
att betala avkastningsrinta med stod av réntelagen). Att
Kronofogdemyndigheten inte har nigra avtalsréttsliga forpliktelser
gentemot Lars Erik Larsson saknar dessutom betydelse for om
aktuella fordringar kan jimstédllas med formdgenhetsrattsliga

fordringar.

Staten har vidare, med hdnvisning till bl.a. Hogsta domstolens
beslut den 18 mars 2019 i mal nr O 5879-18, kommit till slutsatsen
att Kronofogdemyndighetens redovisningsskyldighet for influtna
medel &r helt och héllet en offentligrittslig fraga, som inte kan
jamstillas med en formogenhetsrittslig fordran. Enligt staten ar det
darfor uteslutet att tillimpa rintelagens bestimmelser analogt

(stycke 7 och 8 i svaromalet).

Lars Erik Larsson anser att statens tolkning av Hogsta domstolens
beslut ar alltfor langtgdende. For det forsta kan det konstateras att
fragan gillde domvilla pa den grunden att hovritten utanfor
processens ram och utan stdd i lag forordnat om drdjsmalsrénta.
For det andra kan det konstateras att Hogsta domstolen inte har
uttalat sig i frigan om rédntelagen kan tillimpas analogt pa
Kronofogdemyndighetens dréjsmal. Hogsta domstolen uttalar
endast — 1 ett obiter dictum — att Kronofogdemyndigheten inte har
ndgra avtalsrittsliga forpliktelser mot parterna (se p. 11 1 beslutet).
For det tredje kan det konstateras att beslutet inte utgdr nigot
prejudikat i egentlig mening, eftersom en klagan éver domvilla
avseende ett avgorande fran hovritt provas direkt i Hogsta
domstolen utan krav pa provningstillstand (59 kap. 3 § forsta
stycket rattegadngsbalken).
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Det kan vidare konstateras att Hogsta domstolen i réttsfallet NJA
1990 s. 137 har uttalat att det forhallandet att
Kronofogdemyndigheten inte har nigra avtalsréttsliga forpliktelser
gentemot parterna i ett kvarstadsidrende inte innebér att

civilrdttsliga principer helt skulle sakna betydelse i sammanhanget.

Vid drojsmél av aktuellt slag har situationen en sddan likhet med
ett civilréttsligt fordringsforhallande mellan borgenir och géldenér
att det framstdr som rimligt att lata drojsmélet vara férenat med
skyldighet att betala drojsmélsrdanta. Kronofogdemyndigheten har
pa Lars Erik Larssons uppdrag drivit in en fordran &t honom och
har sedan utan godtagbar forklaring och i strid med sin
redovisningsskyldighet underlétit att besluta om utbetalning till
honom i rétt tid. Kronofogdemyndighetens verksamhet har en nira
koppling till det civilréttsliga omradet. Detta &r sdrskilt tydligt vid

verkstillighet av fordringar som vilar pé civilréttslig grund.

De offentligrittsliga inslagen i Kronofogdemyndighetens
befattning med Lars Erik Larssons medel har dértill inte sddan
betydelse for hans fordringar att de hindrar att réntelagen tillimpas
(jfr NJA 2016 s. 1035 p. 8). Forutséttningarna for myndighetens
uppdrag ér i och for sig offentligrattsligt reglerade. Nér aktuella
medel flutit in till Kronofogdemyndigheten foreligger det dock for
myndigheten en ostridig redovisningsskyldighet som ska infrias
inom tvé veckor. Fordringarna har dirmed en séddan karaktir att
riantelagens principer for drojsmélsranta ska tillimpas. (Jfr NJA

2016s.1035p.9.)

En séddan beddmning &r mer &ndamaélsenlig dn att kompensera for
drojsmaélet med tillimpning av skadestdndsrittsliga principer.

Eftersom det typiskt sett dr svart for borgendren att styrka savél den
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aktuella skadan som ett adekvat orsakssamband anses
drojsmaélsrantan vara motiverad som ett slags normaliserat
skadestand (se Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, under
rubriken 11.2.1.4). Genom den standardiserade réitten till
drojsmaélsranta kan mer komplicerade bedomningar av vilken skada
som en borgendr har orsakats av att inte ha fatt sin betalning 1 tid

undvikas (jfr NJA 2016 s. 1035 p. 4).

Drojsmalsriantans huvudsakliga uppgift dr, som staten har anfort i
svaromalet, att tjina som patryckningsmedel for att forma
géldendren att betala i tid. Parterna dr 6verens om att det saknas
bestimmelser som reglerar fragan om pafoljd nar
Kronofogdemyndigheten utan godtagbar forklaring drojer med att
besluta om utbetalning av influtna medel till en enskild. I dessa
situationer, som méste anses vara av undantagskaraktir, fyller en
tillimpning av rintelagens principer for drojsmélsranta en viktig

funktion.
FRAGAN OM LARS ERIK LARSSONS SKADA

Staten har med hédnvisning till Justitiekanslerns praxis anfort att den
aktuella skadan kan anses motsvara vad som skulle ha utgatt i rdnta
om utbetalningarna hade gjorts ridntebédrande i bank och att rdntan
dérvid far anses motsvara Riksbankens s.k. reporinta. Eftersom
repordntan varit negativ under hela den aktuella tidsperioden dr

statens uppfattning att ndgon ren formogenhetsskada inte kan visas.

Som anforts tidigare delar Lars Erik Larsson statens bedomning att
det finns forutsittningar att uppskatta skadan till ett skiligt belopp,
men han anser inte att repordntan utgor en lamplig grund {or detta

(se stycke 10.5 och 10.6 i stimningsansokan).



33 Nér Kronofogdemyndigheten vil betalat ut aktuella medel till Lars
Erik Larsson placerade han dessa i sin aktiefond. Den avkastning
som Lars Erik Larsson erhéllit om medlen betalats ut i tid och da
placerats i aktiefonden hade uppgatt till cirka 25 000 kronor (se
aktbilaga 14). Som staten konstaterat finns dock svérigheter med
att fullt ut styrka den aktuella rénteforlusten. Forlusten kan inte
skéligen uppskattas till noll kronor, men rimligen inte heller till ett
belopp som vésentligen overstiger vad som skulle ha utgatt i
drojsmaélsrianta. Lars Erik Larsson yrkar darfor skadestand med ett

skéligt uppskattat belopp som i vart fall kan bestimmas till det

yrkade beloppet.
Som ovan,
Aoy b G
\ n LZ@O.L,«-,/
Helena Myrin Erik Scherstén



