CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 7 november 2019

Stockholms tingsrétt

Box 8307
104 20 Stockholm
Mal nr T 12325-19 Samir Sabri ./. Staten genom Justitiekanslern,

angiende ersittning enligt lagen (1974:515) om erséittning vid

frihetsinskrinkning

Tingsrétten har den 16 oktober 2019 forelagt Samir Sabri att yttra sig over
statens svaromal (aktbilaga 24). Med anledning av detta far Samir Sabri

anfora foljande.

1 FRAGAN OM DET FINNS FORUTSATTNINGAR FOR ATT
JAMKA SAMIR SABRIS RATT TILL ERSATTNING

1.1 Inledning

1.1.1  Staten har gjort gillande att Samir Sabri inte har rétt till ndgon
ersittning eftersom han uppsétligen har foranlett frihetsinskrank-
ningen pa det sitt som avses i 4 § 1 mom. lagen om erséttning vid

frihetsinskrdnkning (frihetsinskrdankningslagen).

1.1.2  Till stéd for sin instéllning har staten anfort att Samir Sabri vid

gripandet, under forundersdkningen och vid rittegangen har erként
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1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.3

1.3.1

Samir Sabri vitsordar att han omedelbart efter mordet pa -
- tog pé sig ansvaret for dadet samt att han ocksa vidtog de
atgirder som staten har pastatt. Han bestrider dock att han upp-
satligen har foranlett frihetsinskrdnkningen pa det sitt som avses i

4 § 1 mom. frihetsinskrankningslagen.

Samir Sabris erkinnande kan inte tillméitas den betydelsen att

ritten till ersattning ska bortfalla

Enligt Samir Sabri méaste frdgan om rétten till erséttning ska jamkas
till f6ljd av ett felaktigt erkdnnande bedomas med utgangspunkt 1
forhédllandena i det enskilda fallet.

Nar det géller betydelsen av Samir Sabris erkédnnande och de
atgarder han vidtagit 1 anslutning till brottet méste det beaktas att
han vid den aktuella tidpunkten var 15 ar gammal och att han
befann sig familjens ldgenhet dé’l_ mordades av hans
far. Det var alltsa friga om en mycket hotfull situation, dar Samir
Sabri agerat under pdtryckningar fran fadern och upplevde sig som

tvingad att ta pa sig ansvaret for dadet.

Samir Sabris uppfattning dr darfor att han inte uppsatligen kan
anses ha foranlett frihetsinskrinkningen i den mening som avses 1

4 § 1 mom. frihetsinskrankningslagen.

Det saknas tillrickligt samband mellan Samir Sabris

erkinnande och frihetsinskrinkningarna

Oavsett om Samir Sabris erkdnnande och dvriga agerande kan
tillmédtas ndgon betydelse for fragan om jimkning bestrider han att
det har funnits ett sddant tydligt samband mellan hans agerande och

frihetsinskrdnkningar som fGrutsétts for att rétten till ersittning helt

ska bortfalla.



1.3.2

For det forsta anser Samir Sabri att de forunders6kningar som
genomforts varit behédftade med allvarliga brister, som bl.a. har
inneburit att polis och dklagare har underlatit att utreda omstiandig-
heter och bevis som har talat till Samir Sabris fordel. De brister

som Samir Sabri menar har forkommit i férundersékningarna ar

- att de inledande forhéren med honom genomfordes utan att
hans forsvarare var ndrvarande (se utskrift av polisforhor med
Samir Sabri den 21 maj 1986, bilaga 2 till stimningsansokan,

och utskrift av polisforhor med Samir Sabri den 22 maj 1986,
bilaga 1 till detta yttrande),

- att utredningen genomfordes av en forundersokningsledare som
saknade tidigare erfarenhet av mordutredning (se aberopat
vittnesforhor me _ 1 resningsansokan 1 Svea
hovritts mal O 7110-15, bilaga 2 till detta yttrande. Se 4ven
Johansson, A. och Sabri, S., Fallet Samir, Ordfront forlag,
2017, s. 38—40 bilaga 3 till detta yttrande),

- att alternativa hindelseforlopp aldrig utreddes, trots att familjen
Sabri sedan flera dr varit foremél for Socialtjdnstens atgirder
och att myndigheten alltsd hade kinnedom om att det forekom
konflikter inom familjen (se s. 12 dklagarens yttrande den 16
oktober 2015, bilaga 14 till stimningsansdkan, och yttrande av
Stockholms socialférvaltning den 23 juni 1986, bilaga 4 till
detta yttrande),

- att merparten av det bevismaterial som togs i beslag aldrig blev
foremal for ndgon teknisk analys (se s. 7 och 8 forunder-
sokningsprotokoll den 24 juni 1986, bilaga 6 till stimnings-
ansokan. Se dven Johansson, A. och Sabri, S., Fallet Samir,

Ordfront forlag, 2017, s. 156, bilaga 5 till detta yttrande),



1.3.3

1.3.4

- att obduktionen av _ inte utfordes med den omsorg
som har kunnat krévas, vilket bl.a. fick till f6ljd att dodsfallstid-
punkten aldrig kunde faststéllas (se s. 4 rapport —
rattsmedicinskt yttrande den 9 oktober 2015, bilaga 6 till detta
yttrande, och rittsintyg frén _ bilaga 7 till detta

yttrande),

- att nagon unders6kning av Samir Sabris naglar aldrig utfordes

trots att det fanns avskrapad 6verhud pa _ huvud

och hals (se rittsintyg fran -, bilaga 7 till detta
yttrande, och réttsldkarens utlatande efter obduktion av -

- den 28 maj 1986, bilaga 8 till detta yttrande),

- att den mycket begriansade skada som fanns pa Samir Sabris

hand aldrig dokumenterades (se réttsintyg frin _
bilaga 7 till detta yttrande), samt

- att Samir Sabris far aldrig hordes 1 den aterupptagna forunder-
sOkningen, trots att fadern pekats ut som verklig garningsman
(se s. 3 aklagarens yttrande den 16 oktober 2015, bilaga 14 till
stimningsansokan, och dverldkare _ yttrande den
2 februari 1989 och 6veraklagarens beslut den 15 november

1989, bilaga 12 till stimningsansdkan).

Om polis och &klagare hade utrett brottet forutséittningslost och
beaktat de omstédndigheter som talade till Samir Sabris férdel hade
det kunnat klarldggas att han inte var girningsman. Frihetsber-

ovandet hade dé varit vésentligt kortare &n vad som kommit att bli

fallet.

For det andra baserar sig den fiallande domen av den 1 oktober

1986 ndrmast uteslutande pa Samir Sabris egna erkédnnande.



1.3.5

1.3.6

1.3.7

2.1

Som en allmén utgdngspunkt géller att dklagaren 1 ett brottmal
madste kunna bevisa att det dr stdllt utom rimligt tvivel att den till-
talade har gjort sig skyldig till den atalade géarningen. Det innebér
bl.a. utredningen maste vara sa robust att det inte finns andra
mojliga forklaringar till hédndelseforloppet dn det som innefattas i
atalet (se t.ex. réttsfallet NJA 2015 s. 702 p. 28-29). Ett erkénn-
ande kan 1 vissa fall racka som bevisning vid lindrigare brott men

daremot inte vid allvarligare brottslighet.

Enligt Samir Sabri har det varit fel av tingsritten att doma honom
till ansvar for mordet trots att det saknades teknisk bevisning som
gav stod at hans erkdnnande. Om tingsrétten hade gjort en utfor-
ligare bevisvirdering och pa ett mer noggrant sétt varderat
utredningen 1 mélet hade domstolen kommit till slutsatsen att atalet

mot Samir Sabri skulle ogillas.

Vid dessa forhallanden far de frihetsinskrdnkningar som fore-
kommit anses ha ett tydligare samband med bristerna i forunder-
sokningarna och domstolens bristfélliga bevisvardering dn med

Samir Sabris erkdnnande.
MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Samir Sabri har inget att invinda mot att forberedelsen sker genom
skriftviaxling och att mélet sitts ut till huvudforhandling utan ndgon

foregéende muntlig forberedelse.

Som ovan,

R ik

Rikard Samuelsson Emilia Palm
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