CENTRUM FOR RATTVISA

O

Stockholm den 25 september 2020

Stockholms tingsratt
Box 8307
104 20 Stockholm

Mal nr T 10741-20, Teddy Bondefalk ./. Region Stockholm,

angiende skadestind

Teddy Bondefalk har forelagts att yttra sig 6ver Region Stockholms
(Regionen) svaromaél (aktbilaga 37). Med anledning av detta far han anfoéra
foljande.

1 INLEDNING

1.1 Inledningsvis vill Teddy Bondefalk framhélla att Regionen i sitt
svaromal anfor vissa omstdndigheter och viss argumentation som
saknar betydelse for hans talan och den provning som tingsrétten har

att gora 1 det hiar mélet.

1.2 Teddy Bondefalk syftar i denna del framst pa Regionens resone-
mang om vilket ansvar staten skulle kunna ha fér den uppkomna
situationen (se p. 3.8-3.10 samt p. 3.34 och p. 3.35 i svaromaélet).
Regionen for ocksa vissa resonemang om olika réittsmedel som
Teddy Bondefalk tidigare har utnyttjat pa ett sitt som dven det fore-
faller sakna betydelse i mélet (se p. 3.36 och 3.37 i svaromalet).
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stycket regeringsformen och i1 andra hand artikel 8 i Europakonven-

tionen dr att Regionen har utfort kirurgiska ingrepp pa honom, trots
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att det saknats ett informerat samtycke till ingreppen (se p. 3.2 och
3.3 i ansdkan om stdmning). Enligt Teddy Bondefalk maste det da
anses som ett forsvdrande moment i overtrddelsen att han har svévat
1 ovisshet rorande vilka ingrepp som utforts under en relativt lang tid

efter operationen (se p. 3.4 1 ansdkan om stimning).

Teddy Bondefalk kommer i det f6ljande att bemdta de av Regionens
invdndningar som han bedomer har relevans i mélet och som inte
redan har berdrts 1 hans ansokan om stimning. Dessa invindningar
bestar 1 allt vidsentligt av Regionens pastdenden om att den inte kan
alaggas skadestdndsskyldighet for 6vertradelsen och att Teddy
Bondefalk redan har kompenserats for overtradelsen genom patient-

skadeersittningen.

Nir det giller Teddy Bondefalks instéllning till frdgan om det har
forelegat ett informerat samtycke till ingreppen, hur skadestandet
ska bestimmas samt hans syn pd hindelseforloppet i ovrigt hanvisar
han alltsa till vad som tidigare har anforts i hans ansdkan om

stimning.

REGIONEN KAN ALAGGAS SKADESTANDSSKYLDIGHET
FOR DEN PASTADDA OVERTRADELSEN

Regionen har, sdsom det far uppfattas, gjort gdllande att den inte kan
alaggas skadestdndsskyldighet for den pastadda dvertrddelsen och att
Teddy Bondefalk i stéllet borde ha riktat sin talan mot staten (se p.

3.7-3.10 i svaromalet).

Teddy Bondefalks instillning i denna del &r att den pastddda Gvertré-
delsen &r av en sadan art att Regionen kan héllas skadestdndsrattsligt
ansvarig for den, oavsett om tingsrétten viljer att prova hans talan

med tillimpning av bestdmmelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket
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regeringsformen eller artikel 8 i Europakonventionen. Skilen for

detta &r foljande.

I rattsfallet NJA 2009 s. 463 har Hogsta domstolen tagit stéllning till
frdgan om den skadestandsrittsliga ansvarsfordelningen mellan stat
och kommun vid dvertrddelser av Europakonventionen. Hogsta
domstolen har da slagit fast att en kommun kan héllas skadestdnds-
rittsligt ansvarig for sddana konventionsovertradelser som har
begétts inom ramen for dess verksamhet. Detta eftersom en sddan
ansvarsfordelning ligger i linje med den ansvarsférdelning mellan
stat och kommun som f6ljer av 3 kap. 2 § skadestdndslagen

(1972:207) vid fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning.

Hogsta domstolens syn pa den skadestandsrittsliga ansvarsfor-
delningen mellan stat och kommun bekréftades av lagstiftaren i
samband med inforandet av de nuvarande bestimmelserna om
skadestdnd vid konventionsdvertradelser i 3 kap. 4 § och 5 kap. 8 §
skadestdndslagen (se prop. 2017/18:7 s. 26 f.). Det far darfor anses
sta helt klart att en kommun kan héllas skadestdndsrittsligt ansvarig
for konventionsdvertradelser som begas inom ramen for dess verk-

samhet.

Av bestdmmelsen i 3 kap. 1 § andra stycket skadestandslagen foljer

att en region 1 skadestandsrittsligt hinseende ar att jamstélla med en
kommun. P4 motsvarande sitt som en kommun bor alltsa en region

kunna hallas skadestandsrittsligt ansvarig for konventionsover-

tridelser som begas inom ramen for dess verksamhet.

Fragan om den skadestidndsrittsliga ansvarsfordelningen mellan stat
och kommun vid 6vertrddelser av bestimmelserna i 2 kap. regerings-
formen avhandlades nyligen i utredningen Grundlagsskadestdnd

(SOU 2020:44). I utredningen uttalas (s. 265 ff.) att det vid ett
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skadestandsansprdk som grundar sig pa regeringsformen saknas skil
for att géra ndgon annan skadestadndsrittslig ansvarsfordelning
mellan stat och kommun &n den som sedan tidigare géiller vid
konventionsdvertriddelser. P4 motsvarande sétt som vid konventions-
overtradelser ska alltsa en kommun eller region, enligt utredningen,
kunna hallas skadestandsrittsligt ansvarig for 6vertradelser av
rittigheterna i regeringsformen som begés inom ramen for dess

verksamhet.

Enligt Teddy Bondefalk &r det uppenbart att den pastddda dvertrad-
elsen har begétts inom ramen for den verksamhet som Regionen
ansvarar for, det vill sédga hilso- och sjukvarden. Mot denna bak-
grund anser han att Regionen ocksé kan &ldggas skadestandsrattsligt
ansvar for dvertrddelsen, oavsett om tingsritten véljer att prova hans
talan med tillimpning av bestimmelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket

regeringsformen eller artikel 8 1 Europakonventionen.

DET ARNODVANDIGT ATT REGIONEN KOMPENSERAR
TEDDY BONDEFALK GENOM ATT GE UT SKADESTAND

For det fall tingsratten skulle bedoma att en dvertradelse av
bestimmelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen eller
artikel 8 1 Europakonventionen har skett har Regionen gjort gillande
att Teddy Bondefalk har kompenserats for overtradelsen genom den

patientskadeerséttning som har getts ut (se p. 3.34 i svaromaélet).

I denna del vitsordar Teddy Bondefalk att patientskadeerséttning har
getts ut med det angivna beloppet. Han bestrider dock att han genom
ersdttningen har kompenserats for dvertradelsen. Detta eftersom
patientskadeerséttningen utgor kompensation for patientskadan och

inte for krdnkningen av hans fysiska sjdlvbestimmanderitt.



33 I sammanhanget bor det pdpekas att det av forarbetena till patient-
skadelagen (1996:779) uttryckligen framgér att ett uteblivet sam-
tycke eller bristfallig information vid en behandling dr att betrakta
som en sirskild skadetyp som patientskadeersittningen inte avser att

kompensera (se prop. 1995/96:187 s. 52).
4 MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

4.1 Parterna har under malets handldggning sjdlva uttomt mdjligheterna
att 4stadkomma en forlikning. Teddy Bondefalk anser ocksa att
tvistefragorna i malet dr sddana att de kan utredas genom fortsatt
skriftvdxling. Enligt Teddy Bondefalk bor malet darfor kunna
beredas fardigt skriftligen infor avgdrande.

4.2 Nir det giller rittens sammanséttning anser Teddy Bondefalk att
madlet dr sddant att det bor sdttas ut till huvudforhandling med tre

domare.

4.3 Upplysningsvis kan det nimnas att Teddy Bondefalks hilsotillstdnd
ar sviktande och att han darfor dr angelédgen om att en tid for huvud-
forhandling kan bokas ut sd snart som mgjligt. Tingsrétten bor déarfor

overviga att handligga mélet med viss skyndsambhet.

Som ovan,
Rikard Samuelsson Erik Scherstén Frida Andersson



