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BAKGRUND

Connie Askenbéck, tidigare Dickinson, dr amerikansk medborgare och antogs till
utbildningen Analytical Finance (Utbildningen) som ér ett kandidatprogram vid
Milardalens hogskola i Vésteras (MDH) med start hostterminen 2011. Utbildningen
har bedrivits sedan 2001 och omfattar 180 hogskolepoédng, vilket motsvarar tre ars
heltidsstudier. Connie Askenbick ansokte till Utbildningen den 5 december 2010 och
fick ett meddelande per brev den 8 april 2011 att hon accepterats som student till
Utbildningen. Till brevet bifogades en faktura for avgiften daterad den 11 april 2011,
inbetalning av fakturan registrerades den 21 april 2011 och hon fick ett formellt
antagningsbesked den 27 april 2011. Hon tog sin studieplats i ansprék da hon
pabodrjade Utbildningen den 29 augusti 2011.

Sedan hostterminen 2011 ska studenter fran lander utanfor Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och Schweiz betala studieavgifter, som ska ge den svenska
hogskolan full kostnadstiackning for den studieavgiftsfinansierade verksamheten i sin
helhet. Avgiften, som slutligen faststills av rektorn for MDH, var f6r Connie
Askenbick 55 000 kr per termin. Connie Askenbick har betalat avgift for hosterminen
2011, varterminen 2012, hostterminen 2012 och varterminen 2013. Efter vissa
avrakningar har hon tillhopa betalat 182 500 kr 1 avgifter. MDH har till Connie

Askenbick aterbetalat 11 688 kr avseende studieavgiften for kursen Microeconomics.

Under knappt fem terminer, fran hostterminen 2011 till och med del av hdstterminen
2013, uppnadde Connie Askenbick 46,5 godkdnda hogskolepodng inom Utbildningen
och pd MDH. Utover detta har Connie Askenbéck fatt tillgodordkna sig 34,5
hogskolepoédng fran studier utomlands. Saledes har Connie Askenbédck sammanlagt
uppnatt 81 hogskolepodng inom Utbildningen. Connie Askenbéck har framfort
klagomal under februari 2013 avseende Utbildningen till MDH, Universitets- och
hogskoleradet samt till Student- och doktorandombudsmannen vid MDH. Connie

Askenbick avbrot Utbildningen infor hostterminen 2013 eftersom hon var missndjd
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med Utbildningens kvalitet. Connie Askenbick hade dessforinnan den 11 september
via e-post frin MDH fatt besked om UKA:s beslut av den 6 september 2013 att ge

Utbildningen det samlade omddmet bristande kvalitet.

Universitetskanslerimbetet (UKA), som ansvarar for kvalitetssikring av
hogskoleutbildning genom utvirdering och provning av frdgor om examenstillstand,
beslutade den 6 september 2013 att ge Utbildningen, i den del som skulle leda till
kandidatexamen i &mnet matematik, det samlade omdomet bristande kvalitet. Fyra av
fem examensmal hade inte uppnatts och UKA ifrdgasatte om MDH i fortsittningen
skulle ha tillstand att utfdrda examen for huvudomradet matematik. Efter uppfoljning
och atgirder frin MDH:s sida beslutade UKA den 25 februari 2015 att inte dra in
MDH:s examenstillstand.

Connie Askenbick framstéllde den 18 september 2013 klagomal avseende
Utbildningens kvalitet till MDH och begérde att MDH skulle dterbetala
studieavgifterna. Den 21 mars 2014 framstillde hon ett formellt aterbetalningskrav mot
MDH. I ett motiverat beslut den 4 april samma &r avslog MDH hennes krav. Beslutet

kunde inte 6verklagas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Connie Askenbiéck har yrkat att tingsrétten ska forplikta Milardalens hogskola att till
henne betala 170 812 kr, eller det ldgre belopp som tingsritten bedomer skaligt, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2015 till dess betalning sker.

Connie Askenbiéck har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

MDH har bestritt kdromalet 1 dess helhet. Yrkad rénta har vitsordats som skalig i och

for sig.

MDH har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

Connie Askenback

Forstahandsgrund

Connie Askenbédck antogs till Utbildningen vid MDH med start hostterminen 2011. 1
samband med detta uppkom ett 6msesidigt forpliktigande avtal mellan Connie
Askenbick och MDH. Genom avtalet far MDH, mot att Connie Askenbéck betalade
foreskrivna studieavgifter, anses ha atagit sig att tillhandahalla en utbildning som
uppfyller de kvalitetskrav och examensmaél som foljer av hogskolelagen och
hogskoleforordningen. Utdver detta har MDH vid marknadsforingen av Utbildningen —
pa de sétt som framgar av programbladet, utbildningsplanen och informationen pa
MDH:s hemsida — ldmnat uppgifter som formedIlat intrycket att Utbildningen uppfyller

ovan angivna kvalitetskrav och examensmal.

Connie Askenbéck har betalat foreskrivna studieavgifter. Utbildningen som MDH
tillhandahallit har dock — pa de sétt som framgar av bedomargruppens yttrande den 21
augusti 2013, UKA:s beslut den 6 september 2013 och MDH:s uppfoljning av UKA:s
beslut — inte uppfyllt ovan angivna kvalitetskrav och examensmal. Utbildningen har
dérmed avvikit fran vad Connie Askenbéck har haft rétt att kridva eller med fog har
kunnat forutsitta. Den tjanst som avtalet avser har saledes varit behdftad med fel och
MDH har gjort sig skyldig till avtalsbrott. P4 grund av dessa fel, som har varit av
visentlig betydelse for Connie Askenbéck, har hon ritt att aterfd de studieavgifter som

hon har betalat.

Andrahandsgrund

MDH har genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning orsakat Connie
Askenbick ren formdgenhetsskada. Den skadestdndsgrundande handlingen har bestatt
1 att MDH har antagit Connie Askenbéck till en utbildning som — pé de sitt som anges

1 forstahandsgrunden — inte uppfyllt de kvalitetskrav och examensmal som foljer av
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hogskolelagen och hogskoleforordningen. Connie Askenbéck hade inte betalat
studieavgifterna och paborjat utbildningen om hon hade kint till dessa brister. Connie
Askenbicks skada motsvaras av de studieavgifter som hon har betalat for

Utbildningen.

Tredjehandsgrund

MDH har genom fel eller forsummelse orsakat Connie Askenbéck ren
formogenhetsskada. Den skadestidndsgrundande handlingen har bestétt i att MDH — pa
de sétt som framgéar av programbladet, utbildningsplanen och information pA MDH:s
hemsida — ldmnat information om Utbildningen som formedlat det felaktiga intrycket
att Utbildningen uppfyllde de kvalitetskrav och examensmal som foljer av
hogskolelagen och hdgskoleforordningen. MDH far ddrmed anses ha ldmnat felaktiga
upplysningar eller rad. P4 grund av dessa upplysningar eller rad beslutade sig Connie
Askenbéck for att paborja Utbildningen och betala foreskrivna studieavgifter. Connie
Askenbick hade inte gjort detta om hon hade ként till att Utbildningen inte uppfyllde
angivna kvalitetskrav och examensmaél. Connie Askenbéck har haft sirskild anledning
att lita pdden information som MDH ldmnat eftersom den har ett direkt samband med
myndighetens verksamhetsomrade. Connie Askenbécks skada motsvaras av de

studieavgifter som han har betalat for Utbildningen.

MDH

Angdende forstahandsgrunden

Négot avtal har inte uppkommit mellan MDH och Connie Askenbéck. Det
rittsforhallande som uppkommit mellan Connie Askenbédck och MDH ér av
offentligrattslig natur. Betalning av studieavgift dr ett utflode av den
myndighetsutdvning som sker vid antagningen. For det fall ett avtal ska anses ha
uppkommit har MDH 1 vilket fall inte brutit mot ndgon forpliktelse. Det foreligger
inget kausalsamband mellan UKA:s granskning av examinationsritten inom

huvudédmnet matematik och Utbildningen. Det foreligger heller inget kausalsamband
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mellan & ena sidan MDH:s egen analys, som avser bristerna av uppfyllelsen av
examensmalen, och & andra sidan de kurser inom Utbildningen Connie Askenbéck lést.
Utbildningen Connie Askenbidck gatt har saledes inte varit behdftad med de brister
UKA gjort anmirkning om. Det bestrids att flera av de brister UKA pétalat ens kan
utgora ett konkret fel i tjénst.

Angaende andrahands- och tredjehandsgrunderna

MDH har inte forfarit felaktigt eller vardslost vid myndighetsutovning eller 1 Gvrigt.
Det foreligger inte kausalitet mellan bristerna som framkom vid UKA:s granskning
och Utbildningen som Connie Askenbédck antagits till och genomgatt. Det foreligger
under alla forhdllanden inte adekvat kausalitet mellan myndighetsutdvningen, det vill
sdga antagningen, betalningen av studieavgiften samt examinationer och den skada
Connie Askenbick pastar sig ha lidit. Det kan under alla omstiandigheter inte foreligga
nagot kausalsamband mellan de avgifter som forfallit efter att Connie Askenbéck
paborjat utbildningen, d.v.s. fran varterminen 2012 och framét. Det har varit frivilligt
for Connie Askenbick att fortsétta Utbildningen. Det bestrids att utbildningsplanen och
programbladet utgdr myndighetsutovning eller ar att betrakta som en utféstelse. Det
bestrids att MDH medvetet eller av forsumlighet 1amnat felaktiga uppgifter avseende

Utbildningen 1 utbildningsplanen, programbladet och pa hemsidan.
DOMSKAL

Utredningen

Parterna har dberopat skriftlig bevisning. Connie Askenbéck har aberopat forhdr under
sanningsforsdkran med sig sjilv och vittnesforhor med _ vid
utvirderingsavdelningen pd UKA och som deltagit i utvirderingen som #r aktuell i
madlet. MDH har dberopat forhor med partsakkunnige _ vid

utvirderingsavdelningen pd UKA.
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Tingsrittens bedomning

Har Connie Askenbéick och MDH tréffat ett avtal?

En fOrsta frdgan tingsritten maste besvara 4r om Connie Askenbéck och MDH tréffat
ett avtal som innebér dmsesidiga forpliktelser, eller om deras forhdllande innebar

myndighetsutovning fran MDH:s sida och ér rent offentligrattsligt.

Négon definition av begreppet myndighetsutovning finns inte i nu géllande
forvaltningslag. Definitionen i 3 §, 1971-ars forvaltningslag anses fortfarande gélla (se
Tryggve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer. Norstedts
Juridik 2007). Definitionen lyder "utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om
forman, réttighet, skyldighet, disciplindr bestraffning eller annat jamforbart
forhédllande.”. Milardalens hogskola drivs som en stiftelse; huvudman &r staten.
Utbildningen avser leda till kandidatexamen. Beslut om antagning, examen, tillfallig
avstdngning och avskiljande och andra disciplindra dtgirder dr reglerade 1 forfattning
och r eller bir stark prigel av myndighetsutdvning. Vidare ger UKA (och tidigare
hogskoleverket) examenstillstand till statliga hgskolor och kan éven dra tillbaka dessa
om det finns brister i utbildningen. Hogskoleutbildning har séledes tydliga
offentligrattsliga inslag vad géller forhdllandet mellan student och hogskola.

Fran dessa offentligrittsliga inslag kan man skilja tillhandahéllandet av sjdlva
undervisningen. Utbildning och undervisning innebdr i allménhet att ndgon
tillhandahaller en arbetsprestation som kriver viss kunskap. Utbildning &r saledes att
betrakta som en tjdnst. Detta visar sig i att det stir var och en fritt att i privat regi mot
betalning erbjuda utbildningar som liknar de som hdgskolor tillhandahéller. Sadana
utbildningar stdr inte under statens tillsyn och leder inte till examen i hdgskolelagens
mening. For kvalitetskraven har kdparen/studenten att lita till avtalet och
marknadsrattslig lagstiftning. Det finns enligt tingsréttens mening inte ndgon saklig

skillnad mellan hogre utbildning 1 privat regi eller statlig hogskoleutbildning, vad
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giéller sjdlva undervisningen; i s& méatto dr Utbildningen att betrakta som en tjanst som

MDH tillhandahéller.

Connie Askenbédck har enligt forordningen om anmaélningsavgift och studieavgift vid
universitet och hogskolor, varit skyldig att betala avgift for sina studier. Hogskolan ska
enligt forordningen ta ut avgift for studierna, berdknad sé att hogskolan far full
kostnadstdckning. Studenten méste betala avgiften senast vid den tidpunkt som
hogskolan bestimmer. Betalar inte studenten avgiften efter paminnelse ska hogskolan
stanga av studenten med omedelbar verkan till dess betalning sker. Nér studenten
antas till utbildningen uppkommer séledes en skyldighet for denne att betala avgift
enligt vad hogskolan har bestimt. Forhallandet mellan Connie Askenbdck och MDH
priglas séledes av dmsesidighet - Connie Askenbick far atnjuta tjdnsten forst da hon
betalat. Tingsrétten delar inte MDH:s uppfattning att betalning av avgift endast &r ett

utflode av myndighetsutdvning vid antagningen.

I rittsfallet NJA 1998 s. 656, som rorde fragan om allmén domstol var behdrig att
prova tvist om betalning av barnomsorgsavgifter, hade en fordlder begirt aterbetalning
av avgiften eftersom kommunen inte uppfyllt sina skyldigheter i rattsforhallandet
mellan parterna, bl.a. da det forekom mdgel 1 daghemslokalen. Hogsta domstolen fann
att trots att det fanns starka offentligrittsliga inslag, uppstar ett dmsesidigt forpliktande
avtal mellan kommunen och fordldrarna da en barnomsorgsplats tas i ansprak. I
rattsfallet NJA 2008 s. 642 bekrédftade HD att ett avtal om barnomsorg har principiell
karaktédr av dmsesidigt forpliktande avtal, trots att det offentligrattsliga inslaget sedan
1998-érs fall stirkts genom inforandet av maxtaxa. D4 kommuner forutom att vara
bundna av maxtaxan dr skyldiga att erbjuda, och fordldrar beréttigade till, barnomsorg,
har hogskoleutbildning enligt tingsrétten en hogre grad av privatrittslig karaktér dn
barnomsorg. Tingsrétten anser mot denna bakgrund att det foreligger ett msesidigt

forpliktande avtal mellan Connie Askenbick och MDH.

Tingsrittens beddmning kan sammanfattas sdlunda. Aven om statlig

hogskoleutbildning har offentligrittsliga drag, dr sjélva undervisningen en tjénst.
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Eftersom Connie Askenbéck méste betala avgift for att fa Utbildningen, bor

rattsforhallandet mellan henne och MDH anses som ett dmsesidigt forpliktande avtal.

Vad har Connie Askenbick och MDH avtalat?

Avtal om hogskoleutbildning &r inte en sarskilt reglerad avtalstyp och omfattas inte av
t ex konsumenttjanstlagen, konsumentkdplagen eller koplagen. Néar man ska bestimma
vad som giller réttsligt for ett sddant avtal 4r man dérfor hanvisad till allmidnna

avtalsrittsliga principer och analogier med t ex nyssndmnda lagar.

Ett avtalsforhéllande kénnetecknas av att parterna dr 6verens om vilka prestationer som
ska utforas. For Connie Askenbécks del var hennes prestation, sedan hon antagits, att
betala studieavgift om 55 000 kr. Innehallet i den prestation som MDH é&r underkastad
far bestimmas med ledning av dels hur programmet beskrivits 1 kursplanen och
motsvarande information som varit tillgdngligt f6r Connie Askenbéck fore

antagningen, dels med det innehdll och den kvalitet som anges i lag och férordning.

Connie Askenbéck har beréttat for tingsrétten att en avgérande anledning till att hon
paborjade sina studier pA MDH var att hon skulle g& Utbildningen och ta examen och
att hon inte hade pabdrjat studier pA MDH f0r att gd enstaka kurser. Enligt tingsréttens
uppfattning dr denna uppgift trovirdig da det ar svéart att tinka sig att en person skulle
flytta fran USA till Sverige for att betala for att ldsa endast enstaka kurser vid MDH.
Vidare har forsta fakturan frain MDH uttryckligen avsett tuition fees” for Analytical

Finance.

Avtalet mellan Connie Askenbdck och MDH har séledes inneburit att hon mot att
betala foreskriva avgifter skulle fa mojlighet att ta en kandidatexamen inom

programmet Analytical Finance med den kvalitet som foljer av lag och férordningar.
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Har MDH brutit mot avtalet?

Hoégskoleverket, vars nu aktuella uppgifter sedermera 6vertagits av UKA, gav under
2012 en bedomargrupp, som bestod av ldrare och forskare vid universitet och
hogskolor, i uppdrag att granska utbildningar som leder till kandidat- eller
mastersexamen inom matematik och nirliggande utbildningar. Bland annat granskades
kandidatutbildningen i matematik vid MDH. Det framgér av utredningen, bl. a. MDH:s
sjalvvirdering i anledning av granskningen, att kandidatprogrammet Analytical
Finance (dvs. Utbildningen), vid sidan av att ldsa enstaka kurser, var det sitt pa vilket
en student kunde fa kandidatexamen i matematik fran MDH. Tingsrétten finner dérfor
att det dr klarlagt att UKA:s utvirdering omfattat Utbildningen. Underlaget for
beddmningen var examensarbeten, sjdlvvarderingar fran hogskolorna samt redovisning
fran studenter och tidigare studenter. Bedomargruppens kvalitetsutvardering gjordes
utifrén de krav som stills i hogskolelagen och hogskoleforordningen, ndrmare bestdmt
om utbildningarna leder till att studenterna uppnar malen i examensbeskrivningen.
Utvérderingen genomfordes under ar 2012 och 2013 och omfattade examensarbeten
som i fyra fall limnats in under hosten 2011 och i ett fall under sommaren 2012.
Eftersom Connie Askenbéck paborjade Utbildningen hostterminen 2011, anser
tingsrdtten att utvirderingen och bedomningen avspeglar forhallandena da hon var

inskriven.

I yttrande med anledning av genomfort uppdrag av den 31 januari 2013 redovisade

bedomargruppen foljande forslag till samlat omdome:

’[s]ammantaget visar underlagen pa bristande méaluppfyllelse nar det géller mélet
att visa kunskap och forstéelse inom huvudomradet for utbildningen, inbegripet
kunskap om omrédets vetenskapliga grund, kunskap om att tillimpliga metoder,
fordjupad kunskap inom nagon del av omradet samt orientering om aktuella
forskningsfragor, for malet om att soka, samla, vérdera och kritiskt tolka relevant
information 1 en problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser,
fragestéllningar och situationer, for malet om att sjdlvstindigt identifiera, formulera
och 16sa problem och att genomf6ra uppgifter inom givna tidsramar och slutligen
for malet om att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information,
problem och 16sningar 1 dialog med olika grupper. Underlagen visar pa hog
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maluppfyllelse nir det giller att géra bedomningar med hénsyn till relevanta
vetenskapliga, samhilleliga och etiska aspekter. Den samlade bedomningen ér att
utbildningen haller bristande kvalitet.”.

Som ndmnts inledningsvis under rubriken bakgrund, var alltsé fyra av fem
examensmal inte uppfyllda och UKA beslutade den 6 september 2013 att ge det
samlade omddmet bristande kvalitet for utbildning som leder till kandidatexamen i
matematik vid MDH. Omddmet bristande kvalitet innebar att UKA ifrigasatte MDH:s
tillstand att utfirda denna examen och att UKA efter uppfoljning skulle ta stillning till

om tillstdndet skulle dras in.

Tingsritten, som inte finner skil att ifrigasitta UKA:s och beddmargruppens
slutsatser, finner att Utbildningen inte stimt 6verens med vad som f6ljer av avtalet
mellan MDH och Connie Askenbidck. MDH har didrmed inte tillhandahéllit Connie

Askenbick avtalad prestation utan har brutit mot avtalet.

Vad blir foljden av MDH:s avtalsbrott?

Tingsritten har ovan konstaterat att en student kunde fa kandidatexamen i matematik
frin MDH antingen genom att bli antagen till och genomga Utbildningen eller genom
att 14sa vissa enstaka kurser. Tingsrétten har vidare kommit fram till att avtalet
inneburit att Connie Askenbédck mot att betala foreskrivna avgifter skulle fa mojlighet
att ta en kandidatexamen inom Analytical Finance med den kvalitet som foljer av lag
och forordningar. Annorlunda uttryckt hade Connie Askenbéck kopt plats pa

Utbildningen med mdjligheten att ta en examen med viss kvalitet.

I det ovan nimnda réttsfallet NJA 2008 s. 642, uttalade Hogsta domstolen att det &r en
grundldggande avtalsrittslig princip att den som inte fér en avtalad prestation inte dr
skyldig att betala for den. Det som provades i det mélet var emellertid om fordldern var
betalningsskyldig for barnomsorgsavgifter. I detta mél gar Connie Askenbicks talan,

vad géller forstahandsgrunden, ut pa att hon ska fa tillbaka redan betalda studieavgifter



VASTMANLANDS DOM T 1806-15
TINGSRATT 2016-06-14

och dr ndrmast att beteckna som en talan om prisavdrag pd grund av fel. Connie

Askenbéck har inte dberopat att hon hivt avtalet.

Varken koplagen, konsumentkdplagen eller konsumenttjénstlagen dr som namnts
direkt tillimpliga. I den réttsvetenskapliga litteraturen har anforts att det inte ar helt
klart om prisavdraget dr en allmén avtalsrittslig princip eller om det endast kan goras
gillande med stod av uttrycklig lag (se Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt,

attonde upplagan, s. 225 f. med hinvisningar).

Analogier med konsumenttjénstlagen, som med hénsyn till att det 4r frdga om en tjdnst
och till styrkeforhdllandet mellan parterna kunde ha varit aktuella, r inte
andamélsenliga eftersom den lagens tillimpningsomrade dr arbete pa och forvaring av
annans egendom. Dessutom bygger konsumenttjinstlagens pafoljdssystem - d4ven vad
giller prisavdrag - pa niringsidkarens skyldighet att avhjilpa, vilket passar mindre bra

nér det giller utbildningstjinster.

I koplagen 38 §, stadgas att om koparen kraver prisavdrag, ska det berdknas s att
forhéllandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans vérde i felaktigt och avtalsenligt skick. I
konsumentkdplagen 28 § anges att prisavdraget ska bestimmas sa att det ’svarar mot
felet”. I forarbetena till konsumenttjénstlagen fortydligas att prisavdraget ska
bestdammas enligt samma principer som géller enligt koplagen samt anges att det ligger
1 sakens natur att en sddan berdkning ofta méste ske pa ett ganska schablonmassigt sitt
(se prop. 1989/90:89 s. 126). Aven vid fel i fastighet ska avdraget bestimmas enligt i

princip samma proportionella metod, se jordabalken 4 kap. 19 c §.

Ovanstdende sétt att bestimma prisavdrag far dirmed enligt tingsrétten anses utgora en
1 svensk rétt allmént spridd regel nér det géller att bestimma prisavdrag vid fel (dven
om det bland vetenskapsmaén rader oklarheter om det dven dr en allmén avtalsréttslig
princip). Tingsritten finner att denna regel, med det skon som lagstiftaren anvisat vad

giller konsumentforhdllanden och trots att det dr frdga om en immateriell tjinst, kan
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tillimpas analogivis pa fragan om vilka foljder MDH:s avtalsbrott ska fa. Regelns
tillimpning pa fragestillningen innebér att tingsratten ska bestimma prisavdragets
storlek genom en jaimforelse mellan Utbildningens vérde i avtalat och i felaktigt skick.
Att ndrmare bestimma en utbildnings varde &r naturligtvis i ndrheten av omojligt.
Emellertid har Utbildningens kvalitet varit sé bristfdllig att MDH:s tillstdnd att
meddela examen kunde komma att dras in om béttring inte skedde. Under sadana
omstdndigheter har det forelegat en stor risk for att Connie Askenbéck inte skulle fa
nagon examen dven om hon fullféljde alla kurser som ingick 1 Utbildningen. Avtalet
har inte avsett enstaka kurser. Felet i Utbildningen ar ddrmed enligt tingsréttens
mening sd visentligt att Utbildningen praktiskt taget saknade virde jamfort med vad
som avtalats mellan MDH och Connie Askenbéck. Det spelar hérvid inte ndgon roll att
hon haft ritt att tillgodorékna sig de hgskolepodng som hon uppnatt pd antingen
Utbildningen eller annan hogskoleutbildning. Connie Askenbéck har darfor ritt att
som prisavdrag aterfa hela det belopp hon betalat till MDH. Det &r ostridigt att hon
betalt hela det yrkade beloppet, 170 812 kr. Connie Askenbicks yrkande ska dérfor
bifallas helt.

Rittegiangskostnader

Connie Askenbicks talan vinner fullt bifall och MDH ska darfor betala hennes skéliga
rattegdngskostnader. MDH har inte vitsordat nagot belopp utan har pekat pa att Connie
Askenbéck flera gdnger éndrat sin talan och den bevisning som aberopats. Connie
Askenbick har yrkat ersdttning for 56 timmars arbete enligt rittshjélpstaxan utan
mervirdesskatt, dvs. 1 323 kr per timme. Aven om detta i sig framstir som méttfullt
jamfort med 500 000 kr inklusive mervirdesskatt, som MDH yrkat, haller tingsratten
med MDH om att Connie Askenbéck har fordyrat processen. Efter ssmmantride for
muntlig forberedelse har tingsritten gjort en sammanstéllning enligt rattegdngsbalken
42 kap. 16 §. Efter detta har Connie Askenbéck aberopat en ny fjdrdehandsgrund utan
att ange konkreta réttsfakta, vilket foranlett ett foreliggande och komplettering.
Diérefter har Connie Askenbick éndrat sin forstahandsgrund pa ett sitt som fatt malet

att dndra karaktér, och dven &beropat flera vittnen vilka man sedan franfallit. Den helt
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omformulerade forstahandsgrunden har i avgorande avseenden inte uppfyllt
rattegdngsbalkens krav pa dberopande av konkreta rittsfakta utan har foranlett ett nytt
foreldggande och processledning och omformulering av forstahandsgrunden. Connie
Askenbick har dérefter forst under pladeringen vid huvudférhandlingen i tal och skrift
hévdat hdavning fran Connie Askenbécks sida, vilket foranlett flera processledande
fragor frin rétten; forst efter en inte helt kort paus kunde Connie Askenbicks ombud
klargodra att hon inte dberopade att hon hévt avtalet med MDH och pldderingen
fortsitta. Aven om Connie Askenbick fort sin talan skickligt i ovrigt och nu vinner
framgang, finns det inte ndgot i MDH:s processforing som ursédktar ovanstéende.
Enligt tingsrattens bedomning ar det inte skédligt att MDH ska ersitta Connie
Askenbécks kostnader med anledning hérav utan avdrag ska ske med uppskattade 10

timmar.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Skriftligt 6verklagande stéllt till Svea hovritt ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 5 juli 2016. Det krivs provningstillstidnd.

Per Kjellsson Johan Nordgren Ani Arevian



