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Hégsta domstolen INKOM:  2019-11-15
Box 2066 MALNR: 0 5734-19
103 12 STOCKHOLM AKTBIL: 5

Mal O 5734-19, Skatteverket ./. Miclin George m.fl. angaende
utmétning; erséttning for rattegangskostnader

Omstindigheter m.m.

Med hinvisning till Skatteverkets 6verklagande den 30 oktober 2019 dberopar verket de
grunder och omstindigheter som staten tidigare har anfort 1 hovritt och tingsritt samt vill
tilligga foljande.

Skatteverket har inte medgett att betala nigra rittegingskostnader vid tingsritten och i
hovritten. Skatteverket har dirfor inte haft anledning att anféra nigot om hur kostnaderna
ska fordelas pa Svriga parter i milet. Kostnadernas férdelning ska prévas sjilvmant av ritten
och enligt Skatteverkets uppfattning innebir detta att det inte finns nigot hinder for Hogsta
domstolen att nu préva verkets yrkande i andra och tredje hand.!

Bakgrund

Miclin Geotge 6ve ade ett beslut av Kronofogdemyndigheten (KFM) att utmita en bil

for betalning av, skulder till Skatteverket, Brottsoffex:rnyndigheten,-
samt

Den 2 april 2019 underrittade Vinersborgs tingsritt Skatteverket om att det den 8 april
skulle hallas sammantride i ett 4rende rérande 6verklagande av beslut om utmitning. Nigra
yttetligare handlingar frén tingsritten bifogades inte till underrittelsen. For att kunna ta
stillning till 6verklagandet infordrade Skatteverket Svriga handlingar i tingsrittens rende.

Den 3 april inkom dels sjilva 6verklagandeskriften dels yttetligare vissa handlingar som
tillforts tingsrittens drende, sammanlagt 26 sidot. Skatteverkets handliggare tog del av
materialet frin tingsratten och fann att det fortfarande saknades ett stort antal handlingar.

Den 5 april 6versinde tingstitten pi anmodan yttetdigate 26 sidor. Denna ging fanns det
dven med ett yttrande av ombudet f6r Miclin George med uppgivande av bla. bevisupp-
gifter. Senate samma dag medgav verket verklagandet men bestred samtidigt Miclin
Geotges yrkande om ersittning for rittegingskostnader.

Den 8 april underrittade Skatteverket tingsritten att verket, mot bakgrund av det tidigare
medgivandet, inte avsig att delta i sammantridet samma dag. Trots detta deltog Skatteverket
per telefon inledningsvis pi sammantridet men beviljades sedan av tingsritten att inte lingre

! Se t.ex. Gota Hovriitts beslut den 15 januari 2019 i milnr O 3244-18 som bifogats det tidigare inlimnade 6verklagandet
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behdva nirvara resten av sammantradet. Férutom klaganden Miclin George och hennes tva
ombud si var inte nigon av de 6vriga som underrittats om sammantradet nirvarande. Det
framgir av protokollet att det direfter limnades in bevisning, holls f6thor under
sanningsforsikran samt limnades in kostnadsrikning.

Skatteverkets yrkande i forsta hand att Skatteverket ska befrias frin att ersitta Mickin George for hennes
réittegingskostnader vid tingsritten

I ett allmint mél hos KFM it staten eller en kommun sokande, 1 kap. 7 § forsta stycket
utskningsbalken (UB). Det ir i princip alltid KFM sjilv som fotetrader sdkanden vid
forfarandet hos myndigheten, 2 kap. 30 § andra stycket UB. Det finns bara tvd undantag dir
den myndighet som éverlimnat fordringen f6r indrivning gir in som part vid handlagg-
ningen hos myndigheten, se 2 kap. 5 § och 3 kap. 21 § UB. Skatteverket har siledes vid
tingsratten intagit rollen som motpart till Miclin George endast pa gtund av att vetket var
sokande i ett utsékningsmal som omfattas av utmatningsbeslutet avseende den aktuella
bilen. S4 snart Skatteverket av tingsritten fitt del av samtliga handlingar i drendet s har
verket omedelbart medgivit 6verklagandet. Eftersom verket inte tidigare fatt del av dessa
handlingar si kan det inte krivas att verket borde ha agerat annu tidigare. Tingstitten har
konstaterat att ingen av de enskilda sokandena har yttrat sig 6ver verklagandet och att de
dirfor “inte har intagit ndgon sadan partsstillning som motiverar att de ska ersitta Miclin
George for rittegingskostnader enligt bestimmelserna 1 32 § drendelagen jamférd med 18
kap. rittegingsbalken”. Hovritten har instimt 1 tingsrittens bedomning. Skatteverket anser
att detsamma 1 sd fall i dnnu storre utstrackning kan sigas gilla for verket. Genom att
omedelbart medge 6verklagandet si har Skatteverket inte intagit nigon siddan partsstallning
som motiverar att verket ska ersitta henne for ndgra rittegingskostnader. Nagon egentlig
intressemotsittning har inte funnits mellan Skatteverket och Miclin Geotge varfor vetket
bor befrias frin skyldigheten att betala hennes rittegingskostnader”.

Oavsett ovanstiende s saknas det forutsittningar motsvarande omstandigheterna i NJA
2015 s 374. Det har inte varit befogat att med hjilp av tvd ombud hilla f6rh6r under
sanningsforsikran med tredje man nir Skatteverket omedelbart medgivit 6vetklagandet i
nigot som ir ett ganska typiskt utmitningsirende. Det har inte varit friga om ett mal med
omfattande bevisning avseende en stor mingd utmitt egendom.

Skatteverkets yrkande i andra hand att _ocb _o/z'a'ari.r,ét med Skatteverket
ska ersitta Miclin George for hennes riittegdngskostnader vid tingsritten med 27 984 kr jamte rinta

2 Pi sidant sitt har Hovritten ver Skine och Blekinge resonerat i beslut den 3 oktober 2019 i milne OA 2035-19 och 2037-19. Milet OA
2037-19 dr enligt uppgift Gverklagat till Flogsta domstolen. Se dven NJA 2001 s 381 dir en férlorande part undgick betalningsansvar med
hinvisning tll att han fort talan férst i D och diir medgett den vinnande partens talan och att det dirfor inte forelegat nigon cgentlig

intressckonflikt mellan honom och den vinnande parten.
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Om Hégsta domstolen bedomer att Skatteverket inte kan undga att bli betalningsskyldig for
Miclin Geotges rittegingskostnader s bor dven 6vriga medpatter mot vilka hon framstillt
ansprak pi ersittning forpliktas att solidariskt med Skatteverket ersitta henne.

I ett drende med enskilda patter ska domstolen enligt 32 § lagen (1996:242 om domstols-
irenden) tillimpa bestimmelserna 18 kap. rittegingsbalken (RB) om rittegingskostnad. I
kommentaren till bestimmelsen tar man sirskilt upp 6verklagade utsckningsmal dér det
finns sivil en enskild som en allmin motpart och anf6r att om en enskild motpart da 4
passiv under hela férfarandet bér nigot kostnadsansvar inte démas ut.’ Uppfattningen i
kommentaten har fortfarande som utgingspunkt att staten inte kan 4ldggas nagot kostnads-
ansvar enligt tidigare praxis (NJA 1998 s 443 och NJA 2000 s 109). Eftersom kommentaren
inte 4r uppdaterad med anledning av ny praxis finns det behov av klargérande 1 denna inte
ovanliga situation med bade enskilda och allminna borgenirer som klagandens motpatter.

Som ovan anférts har tingsritt och hovritt ansett att de enskilda s6kandena “inte har intagit
nigon sidan partsstillning som motiverar att de ska ersitta Miclin George for rittegings-
kostnader enligt bestimmelserna i 32 § 4rendelagen jamfoétd med 18 kap. rittegingsbalken™.
Skatteverket anser dock att dven i férevarande fall ska huvudregeln gilla att en part som
tappar milet ersitta motparten dennes rittegingskostnad om det inte finns skl att gora
undantag frin denna huvudregel (18 kap. 1-6 §§ RB). Frigan nir det giller Skatteverkets
andrahandsyrkande ir siledes hur man ska bedéma situationen att det finns flera fotlorande
patter, varav Skatteverket it en av dessa.

Hogsta domstolen har Sppnat upp for att den enskilde som vinner ett 6verklagat utmat-
ningsmél under vissa forutsittningar har ritt till ersdttning for sina rittegingskostnader med
stdd av 2 kap. 11 § RF. Denna bestimmelse innehaller dock inga ndrmare bestimmelser om
rittegangskostnad. Enligt Skatteverket ligger det ndrmast till hands att Hogsta domstolen har
avsett att man ytterst fir tillimpa 18 kap. RB. Enligt Skatteverkets uppfattning maéste séledes
domstolarna med ledning av dessa bestimmelser bedéma de vanliga frigorna om t.ex. ersitt-
ningens omfattning (8 §), solidatisk ansvarighet (9 §), fordelning av betalningsskyldighet (11
§) samt skyldighet att inom viss tid framstilla ytkande om ersittning (14 §). Dessa bestim-
melser ska domstolen beakta ex officio.

Skatteverket har, till skillnad frin 6vtiga motparter till tredje man, tydligt angivit sin install-
ning och genast medgivit 6verklagandet. Domstolen ska se till att ett drende avseende en
overklagad utmitning blir si uttett som dess beskaffenhet kriver och att inget onddigt dras
in i drendet. Med hinsyn till de Svriga motpartetnas passivitet s har domstolsprévningen
blivit mer omfattande 4n vad som varit nédvindigt eftersom domstolen behévt utreda sak-
forhéllanden utan att kunna beakta motparternas instillning till 6verklagandet. Om dven de
enskilda borgenirerna genast hade medgett 6verklagandet si skulle t.ex. nigot sammantride
inte behovt hillas. Med hovrittens synsitt kommer det alltsd att vara fordelaktigt for en
enskild patt som riskerar att fotlora ett 6verklagat utsékningsmal att “ligga ligt” och vara
passiv i de drenden dir dven staten ir borgenir.

Miclin George hat av nigon anledning endast yrkat ersittning for rittegingskostnader av
Slatteverkes, [ o [ 110 h: vt:ycKligen forklarat att hon

3 Fitger m.fl./Lagen om domstolsirenden
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inte riktar ndgot yrkande mot Brottsoffermyndigheten trots att myndigheten, liksom Skatte-
verket, varit en sidan motpart som genast medgivit éverklagandet. Om det 4r si att man kan
vilja att endast yrka ersittning av en betalningsduglig motpatt och bottse frin en eller flera
6vriga motparter si lider den som forpliktats att betala rattsforlust i det att hen inte kan
regressvis ktiva Gviiga forlorande partet pa deras andel av de uppkomna kostnaderna. Géta
Hovritt har, nir det giller en talan om bittre ritt till egendom, ansett att nir ett kostnads-
ansvar bara riktas mot Skattevetket si kan verket enbart 8liggas att betala den andel av kost-
naderna som verket slutligt hade fatt sti om den vinnande patten hade framstillt sitt ansprk
mot samtliga motparter.* Skatteverket anser att detta resonemang dven bor gilla i forevar-
ande fall. Av denna anledning har Miclin George ritt att sisom etsittning for rittegings-
kostnader endast erhélla tre fjardedelar av det yrkade beloppet 37 313 kr, d v s 27 984 kr.

Skatteverkets yrkande i tredje hand att _oc/) Dl /115 -1 med Skatteverket

ska ersitta Miclin George for hennes rittegangskostnader vid tingstitten med 37 313 fer jamte rinta

Om Hogsta domstolen bedomer att det inte har ndgon betydelse att Miclin George endast
tiktat sitt krav pa ersittning for rittegingskostnader mot tre av fyra fétlorande patter si bor
ovriga tvi medparter forpliktas att solidariskt med Skatteverket ersitta hennes rittegings-
kostnader fullt ut.

Skatteverket hanvisar till vad som anforts ovan avseende verkets ytkande i andra hand.

4 Gota Hovriitts beslut den 15 januari 2019 i milnr O 3244-18 som bifogats det tidigare inlimnade 6verklagandet



