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SAKEN
Skadestand pa grund av 6vertrddelse av 2 kap. 7 § andra stycket

regeringsformen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Véstra Sveriges dom 2017-04-20 i mal T 3717-16

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen avsldr 6verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Allan Eliassons
talan. Justitiekanslern har vidare begirt erséttning for statens rittegéngs-
kostnad i hovrétten och befrielse fran skyldigheten att ersétta Allan Eliasson

for hans rattegangskostnad dar.

Allan Eliasson har motsatt sig att hovrittens dom éndras. Han har ocksa
motsatt sig Justitiekanslerns yrkande om ersittning for rattegangskostnad i

hovritten, men vitsordat beloppet som skéligt 1 och for sig.
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DOMSKAL

Vad madlet gdller

l. Malet géller skadestdnd for felaktigt avregistrerat medborgarskap (jfr
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen). De fragor som aktualiseras i mélet
ar dels hur ett sddant skadestdnd preskriberas, dels hur skadestdndets storlek

ska bestammas.

Bakgrund

2. Allan Eliasson foddes ar 1981. Han registrerades dd som svensk med-
borgare i enlighet med medborgarskapet for den man som ansdgs vara hans
far. Sedan faderskapet upphévts av domstol avregistrerades det svenska med-
borgarskapet den 27 november 1989. Allan Eliasson registrerades 1 stéllet fel-
aktigt som polsk medborgare. Beslutet om avregistrering géllde retroaktivt
frdn fodseln. Avregistreringen blev kind for Allan Eliasson och hans familj i

samband med en passansdkan ungefér tva ar senare.

3. Allan Eliasson ansokte ar 2004 om att dterfa sitt svenska medborgar-
skap och ar 2008 om att bli svensk medborgare genom naturalisation

(Gfr 9 och 11 §§ lagen, 2001:82, om svenskt medborgarskap). Bada dessa
ansokningar avslogs av Migrationsverket, den forra med motiveringen att
Allan Eliasson aldrig hade varit svensk medborgare och den senare med hén-

visning till hans ddvarande skuldsittning.

4. Under &r 2012 ansokte Allan Eliasson ater om att bli svensk medborg-
are. Med anledning av ansdkan informerade Migrationsverket honom, med

hinvisning till ett avgorande frdn Hogsta forvaltningsdomstolen, om att av-
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registreringsbeslutet fran ar 1989 kunde vara felaktigt (jfr RA 2006 ref. 73).
Allan Eliasson tog da kontakt med Skatteverket som den 30 januari 2013 ater

registrerade honom som svensk medborgare.

5. Efter att Hogsta domstolen i rattsfallet "Medborgarskapet I’ NJA 2014
s. 323 klargjort att skadestand kan utga vid felaktig avregistrering av medbor-
garskap, begirde Allan Eliasson den 19 augusti 2014 drygt fyra miljoner kr i
ersittning hos Justitiekanslern (JK). JK tillerkdnde honom, inom ramen for
statens frivilliga skadereglering, ersittning med 100 000 kr, vilket var samma

belopp som utgick i "Medborgarskapet .

6. Allan Eliasson vickte da talan mot staten genom JK och yrkade ytter-
ligare ersittning med drygt tre miljoner kr jimte ranta. Tingsrédtten kom fram
till att Allan Eliassons fordran inte till ndgon del var preskriberad och forplik-
tade staten att utge ytterligare 50 000 kr 1 ideell erséttning.

7. Hovritten har bedomt att Allan Eliassons fordran pa staten dr preskri-
berad till den del som avser tiden fore den 19 augusti 2004, dvs. den del som
ligger tio ar fore den tidpunkt d4 Allan Eliasson begérde erséttning hos JK.
Ocksa med denna utgangspunkt har hovritten emellertid kommit till samma

slut som tingsritten betrdffande storleken pé det ideella skadestandet.

8. JK har 6verklagat hovrittens dom och gjort géllande att en hogre er-
sdttning 4n den som redan betalats vid den frivilliga skaderegleringen inte bor
utdémas. Det belopp som utdomdes 1 "Medborgarskapet I, dvs. 100 000 kr,
bor enligt JK ses som ett normalbelopp vid ldngvariga overtradelser (i det
malet var det fraga om en avregistrering som varade i fyra och ett halvt ar). Ett
annat forhéllningssitt skulle, enligt JK, kunna leda till obalans vid en jim-
forelse med annan ideell ersittning, t.ex. ersittning for krinkning vid allvar-

liga valdsbrott.
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Ramarna for Hogsta domstolens provning

9. Hovrittens dom har 6verklagats bara av JK. Provningen 1 Hogsta dom-
stolen avser darfor endast de tillkommande 50 000 kr som har utdémts av
hovritten. JK har gjort géllande preskription bara betriffande den del av

fordran som ar hanforlig till tiden fore den 19 augusti 2004.
Ar fordran till viss del preskriberad?

10.  Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) ar lagen tillimplig i frdga om
preskription av fordringar, 1 den mén inte annat foljer av vad som éar sarskilt
foreskrivet. Att skadestdnd kan utgéd nir medborgarskap har avregistrerats i
strid med 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen framgér av "Medborgar-
skapet I”’. Eftersom inget sarskilt dr foreskrivet betrdffande skadestdnds-

fordringar av detta slag ar preskriptionslagen tillamplig.

11.  Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen preskriberas en fordran

tio ar efter dess tillkomst. En fordran som uppkommer pa grund av en skade-
gorande handling anses som huvudregel tillkommen vid tidpunkten for denna
handling. Det géller &ven om skadan visar sig vid ett senare tillfdlle. Nir en
skadegorande handling &r att anse som pagaende kan emellertid preskription

ske successivt, dag for dag.

12.  Det framstar som klart att preskriptionstiden i detta fall inte kan berak-
nas med utgangspunkt uteslutande 1 det felaktiga beslutet att avregistrera med-
borgarskapet dr 1989. JK har for sin del inte heller gjort gillande annat &n att

preskription bor anses intrdda successivt (se p. 9).
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13.  Om preskription ska anses intrdda successivt leder det till att den del av
fordran som ar hanforlig till tiden mellan den 27 november 1989 och den

19 augusti 2004 dr preskriberad.

14.  TIfall preskription intrader successivt i en situation dér staten, genom
utovning av myndighet, uppritthaller ett visst synsitt under en ldngre tid kan
emellertid rétten till ersittning bli illusorisk. En sadan tillimpning kan bl.a.
innebdra att den enskilde, for att undvika att preskription intrdder, maste vidta
atgirder som i ljuset av rddande praxis och myndigheternas agerande med fog
kan bedomas vara utsiktslosa. Jamfor t.ex. det forhéallandet att Allan Eliasson
ar 2004 — dvs. samma ar som han hade behovt gora gillande sin fordran for att
undvika preskription frdn och med ar 1994 — fick avslag pa en ansdkan om att
aterfa sitt medborgarskap. Problemen med att preskription intrdder successivt
forstirks av att det var forst genom "Medborgarskapet I’ som det klargjordes
att det 6ver huvud taget finns en mojlighet att fa skadestand for en

overtradelse av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen.

15. I de allra flesta situationer méste det godtas att preskriptionsinstitutet
leder till denna typ av konsekvenser. Det beror ytterst pa att borgenéren,
géildeniren och det allménna har olika intressen som gor sig gidllande samtidigt
och talar 1 olika riktningar (jfr t.ex. Stefan Lindskog, Preskription, 4 uppl.
2017, s. 54 {1.).

16.  Nar det giller en fordran som riktar sig mot staten och som grundar sig
pa en overtrdadelse av en for den enskilde sé central och grundlaggande rattig-
het som medborgarskapet utgor (se "Medborgarskapet I’ p. 7 och 8), gor sig

emellertid de skil som ligger bakom preskriptionsinstitutet inte gidllande med

nagon egentlig styrka. Vid sddana skadestandsfordringar méste géldenérs-
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intressena ses som underordnade den enskildes intresse av att ha en reell
mojlighet att gora fordran gillande innan den gar forlorad. Inte heller kan de
allménna intressena bakom preskriptionsinstitutet (t.ex. intresset av bevisbe-
gransning och avveckling av skuldforhéallanden) anses tala for preskription

med ndgon sarskild styrka.

17. Mot denna bakgrund bor preskriptionsfristen i den i malet aktuella
situationen inte for nagon del av anspraket borja 16pa forrdn det funnits

en reell mojlighet for den enskilde att gora sin fordran gillande.

18.  Det finns inget givet svar pa fragan om nér det kan anses ha funnits en
reell mojlighet att gora en fordran av denna typ géillande. Dédrmed finns heller

inget givet svar pa fragan om nér preskriptionsfristen bor borja 16pa.

19.  En mojlighet &r att berdkna preskriptionstiden utifrdn den tidpunkt da
den enskilde haft rimligt goda skil att utga ifrén att skadan ar erséttningsgill.
Med denna utgéngspunkt skulle det kunna anses vara niraliggande att knyta
preskriptionstidens start till dagen for Hogsta domstolens avgorande 1 "Med-
borgarskapet 1. Det méste emellertid anses principiellt oldmpligt att pa detta
satt knyta preskriptionstidens bdrjan till utvecklingen av ritten i domstols-

praxis.

20.  En annan mojlighet dr att utgd fran den tidpunkt vid vilken den felaktiga
uppgiften korrigerades. Vid denna tidpunkt kommer den enskilde inte ldngre
att behova begira, eller fora talan om, erséttning 1 strid med ett beslut som
inom ramen for réittsordningen upprétthalls av myndigheterna (jfr p. 14). Den
enskilde méste dd — oaktat att det kan vara mer eller mindre osédkert om veder-
borande har ritt till skadestdnd — anses ha en reell mgjlighet att gora sin ford-

ran géillande (jfr p. 17). Mot denna bakgrund finns skil att lata preskriptions-
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tiden, nér det géiller fordringar av det slag det nu &r fraga om, borja 16pa vid
den tidpunkt d& den felaktiga uppgiften korrigeras. Detta ar 1 sak detsamma

som att preskriptionstiden suspenderas under den tid 6vertrddelsen pagar.

21.  Allan Eliasson registrerades ater som svensk medborgare den 30 januari
2013. Han framstillde sitt krav pa erséttning i augusti 2014. Hans fordran ar

alltsa inte till nagon del preskriberad.

Hur ska skadestandets storlek bestimmas?

22.  Av”Medborgarskapet I’ punkten 11 foljer att ersdttningens storlek,
liksom vid erséttning for annan ideell skada, ska bestimmas med utgangs-
punkt i en pa etiska och sociala virderingar baserad skonsmassig bedomning
av den skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid bedémningen bor
enligt réttsfallet beaktas de syften som motiverar att ersédttning utgér samt

overtradelsens varaktighet.

23.  Nar det géller ersittningens bestimmande kan i viss utstrackning vag-
ledning hdmtas fran de principer som géller vid bestimmande av annan ideell
ersittning. Det betyder att bedomningen ska ske objektiverat och att hansyn
endast undantagsvis bor tas till sdrskilda omstiandigheter i det enskilda fallet.
En annan sak éar att de ersittningsnivaer som tillimpas pa andra omraden inte

ar direkt overforbara (jfr "Medborgarskapet I’ p. 10).

24.  De syften som motiverar att ersdttning utgar — dvs. medborgarskapets
grundlidggande betydelse for den enskilde och dennes relation till staten — gor
sig alltid gillande vid dvertradelser av nu aktuellt slag. De har darfor betydelse
framfor allt nér det géller att bestimma pa vilken relativ niva ersdttningen vid
overtradelser av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen bor ligga vid en

jamforelse med annan ideell ersittning. Genom Medborgarskapet 1, dér
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ersattningen bestamdes till 100 000 kr for en 6vertradelse som hade pagatt i

fyra och ett halvt &r, har i princip angetts var denna relativa niva ligger.

25.  Att overtradelsens varaktighet ska beaktas kan inte forstas sa att er-
sattningen ska bestdimmas 1 direkt proportion till hur linge 6vertradelsen
pagatt, t.ex. genom att det bestams ett arsbelopp. Daremot bor mer patagliga
skillnader nar det giller 6vertradelsens ldngd ha betydelse for ersittningens
storlek, varvid det finns anledning att rikna med en successivt avtagande
krankningseffekt (jfr NJA 2012 s. 211 I p. 28). Darigenom uppstar naturligt en
viss begransning av vilken betydelse som dvertradelsens ldngd har och det
kommer, vad géller mer langvariga overtradelser, att krdvas storre skillnader

for att motivera hogre ersittning.

26.  Den typiska betydelsen av att ndgons medborgarskap avregistreras kan
paverkas ocksa av andra faktorer dn overtradelsens varaktighet, bl.a. av om
vederbdrande dr medborgare dven i en annan stat dn Sverige. Om sé inte &r
fallet blir personen i realiteten statslos genom avregistreringen. Aven i fall dir
den enskilde &r medborgare i en annan stat kan den typiska betydelsen av att
det svenska medborgarskapet avregistreras paverkas av vilken stat det ar fraga
om, liksom av den enskildes relation till Sverige och till den andra staten.
Faktorer av detta slag bor kunna tillmétas viss betydelse vid bedomningen av

ersittningens storlek.
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27. 1 Allan Eliassons fall har krdankningen av hans réttigheter pagatt

under betydligt langre tid 4n vad som var fallet i "Medborgarskapet I’ och
den har ocksa lett till att han i praktiken varit statslds. Redan med hénsyn till
den tid overtradelsen har pagatt 4r en sammantagen ersittning om dtminstone

150 000 kr motiverad. Overklagandet ska dirfor avslas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kristina
Stahl, Ingemar Persson, Mari Heidenborg och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl
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