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Staten ldmnar f6ljande svaromal.
INSTALLNING M.M.
1 Staten bestrider Evald Hellgrens talan.

2 Inget kapitalbelopp kan godtas som skéligt i och for sig. Ddremot accep-
teras séttet att berdkna rénta, dvs. enligt 6 § ridntelagen fran den 8 januari
2018 (dagen for delgivning av stimningsansokan).

3 Staten begér erséttning for réttegangskostnader med ett belopp som
kommer att preciseras senare.

BAKGRUND

4 Evald Hellgren bedriver nédringsverksamhet genom en enskild firma.
Verksamheten bestar huvudsakligen av konstruktion, tillverkning och
forséljning av olika fangstredskap for djur.

Aterkallelse av typgodkinnande

5 Paansokan av Evald Hellgren beslutade Naturvardsverket den 24 juli
2007 att tills vidare godkénna fangstredskapet Sinkabirum kombi L. 112
(nedan Sinkabirum kombi typ A) for levandefangst av vildsvin, lodjur
och gravling. I beslutet angavs att det skulle kunna komma att omprévas
om nagot oforutsett framkom vid anvédndningen och som inte kunnat
forutses vid tidpunkten for beslutet. Konstruktionen hade ingen ventilat-
ion.

6 Sinkabirum kombi typ A modifierades pé det séttet att den fick viss ven-
tilation. Denna konstruktion (nedan Sinkabirum kombi typ B) godkén-
des av Naturvardsverket genom ett muntligt besked 2008.

7 Under 2010 till och med januari 2011 utférde SV A tester och utvérde-
rade étta fangstredskap for levandefangst av vildsvin. Uppdraget utfor-
des pé uppdrag av Naturvardsverket. Sinkabirum kombi typ B var ett av
fangstredskapen som ingick i studien.
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8 I Sinkabirum kombi typ B infangades 13 vildsvin vid 6 olika fangsttill-
féllen. Av dessa avlivades 12 vildsvin.

9 Resultatet av testerna visade att vildsvinen i Sinkabirum kombi typ B
hade uppvisat foljande fysiska skador:
= lindriga flikningsskador (tva vildsvin),
= lindring 6vrig ledskada (ett vildsvin),
* lindrig blédning under hud (tvé vildsvin),
= mattlig blédning 1 muskulatur (ett vildsvin) samt
» lindrig muskeldelgeneration (ett vildsvin).

10 P& ett av vildsvinen ségs dven triflisor fran fillans véggar inkilade mel-
lan framténderna.

11 SVA tog &ven kottprover pd merparten av de fangade vildsvinen med
avseende pa kottkvalitetssyndromet PSE (Pale, Soft, Exudative) som hos
tamsvin kopplats samman med stress. I SVA:s test framkom att cirka
46 procent av de vildsvin som fangats i Sinkabirum kombi uppvisade en
indikation pa PSE .

12 For att ytterligare bedéma vildsvinens vilbefinnande gjorde SVA bl.a.
en subjektiv stressbedomning pa en tiogradig skala. Vid ankomst och
avlivning visade dokumentationen lugna till mycket stressade vildsvin.
SVA gav darfor redskapet medelvérdet 5 av 10.

13 Av SVA:s slutrapport framgar ocksa att det utvecklades vérme i fangst-
redskapet. SVA konstaterade att ventilationen var dalig och behévde for-
bittras samt att det i fAngstredskapet fanns utstickande bultar, vilka en-
ligt SVA behévde avldgsnas.

14 SVA forordade dven att fangstredskapet kompletterades med inspekt-
ionsluckor for att mojliggora séker identifikation, medavlivningsluckor
samt att viggmaterialet borde vara hérdare eftersom det annars fanns
risk for gnagskador.

15 Med anledning av resultaten i SVA:s test inledde Naturvardsverket ett
drende om eventuell dterkallelse av typgodkédnnande for Sinkbarium
kombi, varvid Evald Hellgren bereddes tillfille att yttra sig.

16 I ett yttrande daterat den 18 november 2013 framgar att Evald Hellgren
inte riktade ndgra invéindningar mot SVA:s testresultat.

17 Naturvérdsverket inhdmtade dérefter synpunkter fran Jordbruksverket.
Ett yttrande inkom den 18 januari 2013 dér det bl.a. angavs att Jord-
bruksverket, med anledning av rekommendationerna i SVA:s rapport,
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ansdg att det fanns skl att ifrdgasétta om lufttillférseln 1 fillan
Sinkabirum kombi var tillrdcklig vid fangst av vildsvin.

Den 21 februari 2013 beslutade Naturvardsverket att aterkalla godkén-
nandet av Sinkabirum kombi typ A och B i de delar som beslutet avség
fangst av vildsvin. Som skél for beslutet anférde Naturvardsverket bl.a.
foljande.

”Som huvudregel far forvaltningsbeslut till forman for enskild inte aterkallas. Det finns
dock undantag frin denna regel. Aterkallande av gynnande beslut anses bland annat
vara mdjligt av hinsyn till fara for ménniskors liv eller hilsa, sAsom brandfara, trafik-
fara eller andra tvingande sikerhetsskil. Regeringsritten har i RA 2004 ref. 78 konsta-

terat att tvingande sékerhetsskil dven bor kunna innefatta djurs liv eller hélsa.

SV A:s veterindrmedicinska utvérdering visade bland annat att Sinkabirum kombi orsa-
kat fysiska skador pé fangade vildsvin. Vidare konstaterades att niistan hiilften av de
fangade vildsvinen uppvisade en utveckling av stressindikatorn PSE. SVA konstate-
rade dven att det utvecklades véirme i fingstredskapet och Naturvérdsverket gor dérfor
bedomningen att ventilationen i fingstredskapet #r otillricklig.

Naturvérdsverket anser, mot bakgrund av de uppgifier som framkommit i drendet, att
anvindandet av Sinkabirum kombi medfor fara for att vildsvin utsétts for onddigt li-

dande av sddan grad att tvingande sikerhetsskil for att aterkalla beslutet foreligger.

Besluten om typgodkénnande av Sinkabirum kombi ska dérfor aterkallas i de delar de
avser levandefangst av vildsvin ...”

Evald Hellgren 6verklagade beslutet i en skrift som kom in till Férvalt-
ningsritten i Stockholm den 22 februari 2013 (mél nr 4419-13) och be-
gdrde samtidigt inhibition av beslutet. I 6verklagandet yrkade Evald
Hellgren att Naturvardsverkets beslut den 21 februari 2013 skulle upp-
hivas och att han skulle tillatas géra vissa modifieringar av fangstred-
skapet.

Forvaltningsritten avslog yrkanden om inhibition den 25 februari 2013
och den 11 mars 2013. Evald Hellgren 6verklagade inte dessa beslut.

Forvaltningsrétten beslutade i dom den 19 december 2013 att avvisa
Evald Hellgrens yrkande om godkénnande av vissa modifieringar av
fangstredskapet och att avsléd 6verklagandet i 6vrigt. Forvaltningsrétten
delade Naturvardsverkets uppfattning att anvéindande av Sinkabirum
kombi typ A och B medférde fara for att fAngade vildsvin utsétts for
onddigt lidande av sddan grad att tvingande sékerhetsskal for att &ter-
kalla beslutet forelag.

Forvaltningsréttens dom 6verklagades till Kammarrétten i Stockholm,

som i dom den 17 december 2014 (mal nr 137-14) bifoll 6verklagandet
och upphavde forvaltningsréttens dom och Naturvardsverkets beslut att
aterkalla typgodkénnandet for fangstredskapet Sinkabirum kombi typ A
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och B, i den del som avség levandefangst av vildsvin. Som skil anforde
kammarrétten bl.a. foljande.

“Enligt kammarrittens mening torde jakt med fangstredskap for levandeféngst [...] all-
tid innebdra att visst lidande uppstér hos det fingade djuret; exempelvis maste ett visst
matt av stress samt i vissa fall lindrigare skador anses ofrankomligt. SVA:s utvérdering
kan inte anses visa att vildsvin som fangas i det aktuella fingstredskapet skulle utséttas
for onddigt lidande av s&dan grad att tvingande sikerhetsskdl for en aterkallelse av
fangstredskapets typgodkénnande kan anses foreligga.”

Kammarréttens dom har vunnit laga kraft.

Evald Hellgrens évriga direnden hos Naturvardsverket

Evald Hellgreh ansokte den 22 mars 2011 om dispens for att vidta kon-
struktionséndring av det typgodkéinda fangstredskapet Sinkabirum
kombi typ B. Han atertog sin ansékan den 21 juni 2012.

Den 3 juli 2012 ansokte Evald Hellgren om ett nytt typgodkénnande {or
en modifierad variant av Sinkabirum kombi typ B.

Naturvardsverket inhdimtade med anledning av drendet yttranden fran
SVA och Jordbruksverket. Vid ett senare tillfille inhdmtades ytterligare
synpunkter fran myndigheterna. Evald Hellgren bereddes tillfélle att
yttra sig 6ver svaren. I drendet har dven e-postkorrespondens och tele-
fonsamtal mellan Naturvardsverket och Evald Hellgren férekommit vid
flertalet tillfallen.

Evald Hellgren aterkallade sin anstkan om ett nytt typgodkénnande den
20 januari 2013, men begérde den 22 mars 2013 att handlédggningen av
drendet skulle aterupptas.

Den 26 april 2013 beslutade Naturvardsverket att typgodkénna fangst-
redskapet L.119 Sinkabirum modifierad. Denna konstruktion hade ytter-
ligare forbéttrad ventilation och en inspektionslucka for fingst av 4rs-
unge av vildsvin. Av beslutet framgick atta villkor f6r anvéndning av
fangstredskapet.

Beslutet dverklagades till forvaltningsritten och dérefter till kammar-
ritten som delvis bif6ll 6verklagandet. Domen har vunnit laga kraft.

STATENS BESTRIDANDE
Allmiint om statens skadestandsansvar

Staten bir inte ngot strikt skadestdndsansvar for ofullkomligheter i den
statliga verksamheten. Liksom &vriga regler i skadestédndslagen innebér
3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande. Beddmningen av om en myn-
dighet har varit oaktsam ska vara objektiv. Vid den bedémningen &r det
av stor vikt vad for slags regel, norm eller princip som har &sidosatts,
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vad dess normskydd omfattar och vilka risker felet eller forsummelsen
innebér. Det 4r inte tillrdckligt att en myndighet eller en domstol har
gjort en beddmning av en rétts- eller bevisfraga som kan ifragasittas el-
ler kan kritiseras for sitt stillningstagande i en fraga dér det har funnits
utrymme {61 olika bedomningar. Att en myndighets bedémning har &nd-
rats 1 hogre instans &r i regel inte heller tillrdckligt. Endast rena forbise-
enden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga beddmningar anses ut-
gora fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skade-
sténdslagen. (Jfr bl.a. réttsfallen NJA 1994 s. 194 och 654, NJA 2003 s.
285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842 och 1210.)

Att det har forekommit nadgot som i och for sig kan vara skadestinds-
grundande &r inte tillrdckligt for att erséttning ska utges. Det krdvs ocksd
att det intréffade har orsakat skada for den enskilde. Det 4r den som be-
gér erséttning som ska styrka skadan och dess omfattning.

Hur staten uppfattar Evald Hellgrens talan

Evald Hellgren anser att staten har orsakat honom ren férmégenhets-
skada genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning (3 kap.

2 § 1 skadestandslagen). I stimningsansdkan anges under rubriken
”Grunder” att den skadegrundande handlingen har bestatt i att Natur-
véardsverket den 21 februari 2013 felaktigt &terkallat det f6r honom gyn-
nande beslutet om typgodkénnande for fangstredskapet Sinkabirum
kombi L 112 f6r levandeféngst av vildsvin samt att férvaltningsritten
genom dom den 19 december 2013 har faststillt Naturvardsverkets fel-
aktiga aterkallelsebeslut.

Av stimningsanstkan i 6vrigt framgér att' Evald Hellgren &ven anser att
det har funnits en rad brister i sdvil Naturvardsverkets som forvaltnings-
réttens handldggning och att dessa brister sammantagna har betydelse
for den skadesténdsrittsliga beddmningen av det felaktiga beslutet och
den felaktiga domen. Staten har inte uppfattat att Evald Hellgren abero-
par de enskilda pastddda bristerna i handldggningen var for sig eller till-
sammans som sjélvstdndiga grunder for talan.

Om Evald Hellgren anser att hans talan ska tolkas annorlunda maste han
klargora det. I det sammanhanget maste dven beaktas hur staten har upp-
fattat preciseringarna av hans talan under respektive rubrik nedan.

Evald Hellgrens framstéllning under rubrikerna Bakgrund och Riittslig
argumentation innehaller en beskrivning av ett héindelseférlopp som om-
fattar en lang rad omsténdigheter. Det &r delvis oklart hur dessa omstén-
digheter forhaller sig till den uppgivna grunden for talan. De brister som
gors gillande vid Naturvardsverkets och forvaltningsrittens slutliga
provning synes dock i forsta hand hénfora sig till pastdenden om felaktig
rattstillimpning och felaktig virdering av utredning.
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Enligt staten bor vissa ytterligare preciseringar goras i nyss ndmnda av-
seende och betriffande vad de pastddda felen och bristerna ndrmare har
bestitt i.

Ett tydligt exempel pé en av de oklarheter som foreligger &r vad Evald
Hellgren anfor i punkten 6.3.3. i stimningsanstkan om att Naturvards-
verket felaktigt har tillampat en réttsprincip. Detta pastdende har inte
preciserats och staten har dérfor inte mojlighet att nu bemdota detta nér-
mare. Staten bestrider dock péstéendet i fraga.

Grunderna for statens bestridande

Mot bakgrund av de ndmnda utgangspunkterna motsétter sig staten
Evald Hellgrens talan pa foljande grunder.

Det har inte forekommit fel eller forsummelse fran Naturvardverkets el-
ler forvaltningsrittens sida som kan grunda skadestdndsskyldighet for
staten.

For det fall staten har gjort sig skyldig till ett skadestdndsgrundande fel
eller forsummelse, bestrider staten att Evald Hellgren har lidit ndgon
skada. Under alla omsténdigheter bestrids att Evald Hellgren har lidit
skada i den omfattning som pastas.

Staten bestrider dven att det foreligger ett orsakssamband mellan de fel
eller forsummelser som kéranden &beropar och den péstddda skadan.

UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR STATENS
BESTRIDANDE

Naturvardsverket

Som staten har uppfattat Evald Hellgrens talan gor han géllande att Na-
turvardsverket inte har provat drendet utifran relevanta réttsregler, att
verket inte har inhdmtat n6dvéndig utredning infor beslutet samt att ver-
ket har fattat aterkallelsebeslutet forst tva ar efter att SV A:s rapport re-
dovisades och da forordnat att det skulle gélla interimistiskt. Evald Hell-
gren gor dessutom géllande att verket inte har reagerat nér han kom in
med en begiran om att fa vidta konstruktionsdndringar av Sinkabirum
kombi typ B. Dessa omsténdigheter ska sammantagna anses medftra att
det finns en presumtion for att Naturvardsverkets beslut innebar en sé-
dan felaktig rittstillimpning och felaktig vérdering av utredningen som
dr ansvarsgrundande enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.

Enligt staten har de berérda omsténdigheterna inte ndgon presumtions-
verkan. Staten bestrider ocksa att Naturvardsverkets réttstillimpning och
virdering av utredningen har innefattat nigot skadestdndsgrundande fel
eller forsummelse.




Naturvardsverkets rittstillimpning

43 Som staten har uppfattat det gor Evald Hellgren géllande att Naturvérds-
verket har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att
blanda ihop forutsittningarna for dterkallelse av ett gynnande beslut med
forutsdttningarna for ett typgodkénnande samt genom att hénvisa till
jaktlagen, trots att den inte i sig kan ldggas till grund for ett dterkallelse-
beslut.

44 Enligt 27 § jaktlagen (1987:259) ska jakten bedrivas bl.a. sd att viltet
inte utsétts for onddigt lidande.

45 130 § jaktlagen s#gs att vid jakt far bara anvidndas de vapen och jaktme-
del i 6vrigt som regeringen foreskriver. Vidare anges att regeringen far
foreskriva att jaktmedel ska vara typgodként.

46 Av 11 § jaktforordningen (1987:905) f6ljer att fangstredskap ska vara av
godkénd typ for att f anvindas samt att Naturvardsverket, efter samrad
med Statens jordbruksverk, prévar fragor om godkdnnande av fangstred-
skap. Av 9 b § samma forordning framgar dven att Naturvérdsverket kan
forena beslut om typgodkédnnande med villkor.

47 Som huvudregel far forvaltningsbeslut till forman for enskild inte ater-
kallas. Det finns dock undantag frin denna regel. Aterkallande av gyn-
nande beslut anses bland annat vara mgjligt av hinsyn till fara for mén-
niskors liv eller hilsa, sdsom brandfara, trafikfara eller andra tvingande
sikerhetsskil. Regeringstitten har i RA 2004 ref. 78 konstaterat att
tvingande sikerhetsskil dven bor kunna innefatta djurs liv eller hélsa.

48 Mojligheten att omprova eller dterkalla ett typgodkidnnande med hénvis-
ning till att det vid anvéndningen framkommer att fangstredskapet utsét-
ter vilt f6r onodigt lidande finns numera kodifierad i 11 kap. 1 § Natur-
vardsverkets foreskrifter om typgodkénnande av fangstredskap (NFS
2013:13).

49 Staten instimmer i det som kéranden har anfort om att forutséttningarna
for att aterkalla ett beslut om typgodkénnande skiljer sig frn forutsitt-
ningarna att avsla en ansékan om typgodkénnande. Det bestrids dock att
Naturvérdsverket vid sin prévning har blandat ihop dessa forutsitt-
ningar.

50 Den omsténdigheten att SV A:s rapport anvindes for att utgora underlag
for beslut om typgodkénnande medfor inte att den inte kan beaktas vid
ett aterkallande av ett typgodkénnande. Om omsténdigheter framkom-
mer som kan foranleda ett aterkallande, bér dessa beaktas.




51

52

53

54

55

56

57

Det stdimmer att Naturvardsverket har hinvisat till jaktlagen i sitt beslut.
En sadan hdnvisning har dock inte varit felaktig, eftersom jaktlagen ak-
tualiserades vid bed6mningen pa det séttet att bestdimmelsen i 27 § jakt-
lagen var en av utgadngpunkterna for om beslutet kunde aterkallas.

I detta sammanhang kan konstateras att bade forvaltningsrétten och
kammarrétten har tillimpat bestdmmelsen i fraga.

Naturvardsverket bedomde vid beslutstillfillet, mot bakgrund av SVA:s
veterindrmedicinska utvérdering och de &vriga uppgifter som framkom i
drendet, att anviindandet av Sinkabirum kombi medforde fara for att
vildsvin utsétts for onddigt lidande av sddan grad att tvingande séker-
hetsskil for att &terkalla beslutet foreldg. Av beslutsskélen framgér att
Naturvéardsverket har redovisat de réttsregler och principer som beslutet
grundar sig pa, hinvisat till réttspraxis samt forklarat hur Naturvardsver-
ket tilldmpat de olika réttskéllorna och bedémt utredningen.

Enligt staten har Naturvardsverket pa ett korrekt sétt provat drendet i sak
utifrén relevanta rittsregler och praxis. Prévningen har skett med nog-
grannhet och omsorg.

Av utredningen i malet framgar att kammarrétten gjorde en annan be-
démning &n Naturvardsverket ndr det géller frigan om beslutet kunde
aterkallas med hdnsyn till tvingande sikerhetsskél. Som framgatt av det
tidigare anforda innebér inte enbart den omsténdigheten att en 6verpro-
vande instans #éndrar ett §verklagat beslut att ett skadestdndsgrundande
fel har begétts. Det har inte framkommit ndgot som ger stéd for slutsat-
sen att Naturvardsverket har gjort en sddan uppenbar felbedémning att
skadestandsskyldighet uppkommit {or staten. Tvértom tyder det forhal-
landet att forvaltningsritten delat Naturvardsverkets bed6mning pé att
drendet har rort en forhallandevis komplicerad fraga och att Naturvérds-
verkets beddmning har legat inom ramen for det omrade dér olika be-
domningar kan géras utan att nigon av dem leder till skadestandsskyl-
dighet for staten. Kammarrittens stidllningstagande innebér inte heller att
det 6verprovade beslutet tillkommit pa grund av ett férbiseende av den
rittsliga regleringen pa omradet.

Mot denna bakgrund finns det inte n&gra sddana brister i Naturvardsver-
kets réttstillampning att staten ska anses gjort sig skyldig till ett skade-
standsgrundande fel i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestinds-
lagen.

Underlaget for Naturvardsverkets beslut om aterkallelse

Som staten har uppfattat det gér Evald Hellgren géllande att Naturvards-
verket inte har inhdmtat n6dvéndig utredning inf6r beslutet, att Natur-
vardsverket inte foljt Jordbruksverkets rekommendation om 6kad utred-
ning samt att Naturvardsverket fattat &terkallelsebeslutet forst tva ar
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efter att SVA:s rapport redovisades och dé forordnat att det skulle gilla
interimistiskt.

Ndrmare om utredningsskyldigheten

Forvaltningsmyndigheter har en utredningsplikt, dvs. ansvar for att dren-
dena blir tillrickligt utredda. Myndighetens utredningsansvar gar emel-
lertid olika langt i olika typer av drenden. Vad som &ar lampligt bér beds-
mas med hénsyn till flera faktorer. I centrum star givetvis den enskildes
behov av hjélp. Fragans art bor ocksd beaktas liksom bl.a. resursernas
omfattning (prop. 1985/86:80 s. 20).

I aktuellt fall kan det konstateras att Evald Hellgren har viltméstarexa-
men och att han arbetat som lénsjaktvardare pa Svenska jagareforbundet
i 35 ar. Sedan ar 2000 bedriver han niringsverksamhet som huvudsakli-
gen bestér av konstruktion, tillverkning och forsdljning av fangstredskap
for vilda djur. Han har alltsa utbildning och erfarenhet av omradet samt
bedriver ndringsverksamhet. Det aktuella drendet rérde hans ritt att
inom ramen for sin niringsverksamhet sélja vildsvinsféllor. Han har un-
der drendets handliggning beretts mojlighet att inkomma med yttranden.
Naturvardsverkets har vidare inhédmtat yttranden fran SVA och Jord-
bruksverket.

Naturvardsverket har siledes inte dsidosatt sin utredningsskyldighet.
Ndrmare om underlaget

Nar det géller att beddma om den befintliga utredningen om de faktiska
forhallandena varit tillrécklig eller att vérdera de uppgifter som kommer
fram vid en sddan utredning, finns det ofta utrymme for olika meningar i
sédan grad att det séllan kan bli fradga om fel eller férsummelse som
grundar skadestindsskyldighet for staten. Det 4r ocksa statens uppfatt-
ning att det i forevarande fall har varit frdga om bedémningar fran Na-
turvardsverket sida som inte foranleder skadestandsskyldighet for staten.
Staten vill 4ndé framf6ra foljande anglende det underlag som funnits
tillgéngligt infor beslutet om aterkallelse.

Beslutet om aterkallelse grundade sig pd den utredning som vid besluts-
tillfallet fanns att tillgd, dvs. SVA:s veterindrmedicinska utvirdering,
Jordbruksverkets yttrande och vad Evald Hellberg sjdlv hade anfort.

Utredningen frén SVA var inte bristfillig. Den omsténdigheten att den
var ndstan tvé ar gammal vid beslutstillféllet ger inte 1 sig anledning till
nagon annan bedémning,

Evald Hellgren anf6r vidare att antalet vildsvin var avsevért férre dn vad
som foreskrivs i Agreement on International Humane Trapping
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Standards between the European Community, Canada and the Russian
Federation (AIHTS).

Det #r korrekt att Naturvardsverket i en projektplan fran 2009, 1 vilken
SVA uppdrogs att testa ett antal fangstredskap avsedda for levande-
fangst av vildsvin, angav att "I enlighet med de regler/6verenskommel-
ser som géller for test av fAngstredskap ska minst 20 individer av samma
art fangas och obduceras per typ av fAngstredskap".

Det stémmer ocksé att AIHTS uppstéller krav pa minst 20 individer. Det
bor emellertid noteras att AIHTS inte omfattar vildsvin som art och att
avtalet ddrfor enbart kan anses ha tjdnat som riktmérke (se AIHTS art. 3
och Annex 1, tingsréttens aktbilaga 10). Det méaste dven noteras att i av-
gransningen for projektet anges att férstudien 1 forsta hand ska fokusera
pa levandefangstredskap for vildsvin, men att den &ven avser lodjur. Lo-
djur omfattas av AIHTS. Vidare framgér det av SVA:s rapport att det
"For att gora statistiskt sdkra berdkningar och bedéma fangstredskapens
paverkan pé vildsvinen bedémdes att 12-20 djur behdvde fangas per
falla, samt att dessa borde vara fordelade pa 4-5 fangster per falla. Dessa
krav har uppfyllts vad géller Sinkabirum kombi L.112. Som framgar av
rubriken Bakgrund féngades 13 vildsvin fordelade pa 6 fangsttillfillen.

I 6vrigt visade erfarenheterna av genomf6randet av projektet att det &r
tidskridvande att genomfora testverksamhet av aktuellt slag. For att
lyckas med fangst av vildsvin bor redskap t.ex. vittras in, dvs. fa in vitt-
ring som inte avskricker utan helst lockar vildsvin till redskapet, under
en langre tid. Vidare dr det en fordel om vildsvinen far vinja sig vid red-
skapen och beredas mdjlighet att g& in och ut ur dem utan att de slar
igen.

Antalet vildsvin har saledes inte utgjort en brist i underlaget.

Av SV A:s rapport gar det att utlisa flera tydliga slutsatser. Testerna ut-
visade t.ex. att Sinkabirum kombi 112 orsakade fangade vildsvin fy-
siska skador, att néstan hélften av de fingade vildsvinen hade en ut-
veckling av stressindikatorn PSE och att det utvecklades virme inuti
fangstredskapet. [ Jordbruksverkets yttrande angavs ocksa att det fanns
skl att ifragasétta om lufttillférseln i Sinkabirum kombi L 112 var till-
récklig vid fangst av vildsvin.

Det kan &ven noteras att det i nu géllande foreskrifter formulerats sér-
skilda krav for icke-dodande fangstredskap som bl.a. innebér att insidan
ska vara slét och inte far innehdlla utstickande detaljer, vassa kanter eller
annat som kan skada viltet samt att det fAngade viltet utan svarigheter
ska kunna uppritthalla sin virmebalans.
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Ndrmare om Naturvardsverkets bedomning av underlaget

SVA:s rapport &r daterad den 28 februari 2011. Staten tillbakavisar
Evald Hellgrens pastdende om att Naturvardsverket inte vidtagit nigra
atgérder under tiden mellan redovisningen av rapporten och beslutet om
aterkallelse.

Naturvardsverket paborjade kommunicering med anledning av en even-
tuell aterkallelse den 12 november 2012. Under kommuniceringen fick
bade Evald Hellgren och Jordbruksverket tillfille att yttra sig.

Som framgar av Naturvardsverkets projektplan var vildsvin, vid den ti-
den, en ny art i Sverige nér det gillde fillfangst. Genom arbetet inh&mta-
des ytterligare kunskaper och erfarenheter p4 omradet. I projektplanen
angavs vidare att inga beslut om typgodkénnande av fangstredskap
skulle fattas under tiden for testverksamheten. Naturvardsverket be-
hovde vara sikra pa att fangstredskapen uppfyllde djuretiska krav vid
fangst av vildsvin och datidens foreskrifter for fingst och fAngstredskap
behsvde utvecklas. Naturvardsverket sag dérfor Gver reglerna sa att de
skulle spegla de djuretiska krav som kunde stéllas. Efter SVA:s rapport
foljde ett omfattande arbete vid Naturvérdsverket med framtagande av
nya foreskrifter om typgodkénnande av fangstredskap som resulterade i
NFS 2013:13 vilka tridde i kraft i februari 2014.

Beslutet om aterkallelse av typgodkénnandet féregicks, sérskilt mot
denna bakgrund, av noggranna dverviganden.

Parallellt med detta drende handlades ocksa Evald Hellgrens begéran om
konstruktionsindringar. Det kan i sammanhanget noteras att beslutet om
aterkallelse fattades strax efter att Evald Hellgren den 20 januari 2013
hade aterkallat sin ans6kan om typgodkénnande av den modifierade va-
rianten av Sinkabirum kombi typ B (L119 Sinkabirum modifierad). Sta-
ten &terkommer till denna omsténdighet nedan.

Det kan konstateras att bide férvaltningsritten och kammarrétten har
ansett att det underlag som fanns var tillrackligt for att gora en sakprov-
ning. Att kammarritten sedan gjorde en annan vérdering av det forelig-
gande underlaget innebér inte, sdsom har utvecklats ovan, att Natur-
vardsverket har gjort en sddan uppenbar felaktig vérdering eller bedom-
ning av underlaget som foranleder skadestandsskyldighet for staten.

Eftersom Naturvardsverket ansdg att anvindandet av fangstredskapet
medf6rde fara for att vildsvin utsattes for onddigt lidande av saddan grad
att tvingande sikerhetsskal for att aterkalla beslutet forelag, fanns dven
skl att forordna om att beslutet skulle gilla utan hinder av att det inte
vunnit laga kraft. Férvaltningsrétten provade och avslog Evald Hellgrens
yrkanden om inhibition vid tva tillféllen innan mélet avgjordes slutligt.
Evald Hellgren 6verklagade inte vid nagot tillfille forvaltningsrittens
beslut. Mot den bakgrunden har Naturvardsverkets forordnande om att
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beslutet skulle gélla omedelbart ocksa legat inom ramen for det omrade
dér olika bedémningar kan goras utan att ndgon av dem &r skadestands-
grundande.

Sammanfattningsvis bestrider staten att underlaget for beslutet har varit
bristfilligt pa det sétt som Evald Hellgren har gjort géllande eller att Na-
turvirdsverket har &sidosatt sin utredningsskyldighet. Naturvardsverkets
bedémning av underlaget har inte heller innefattat nagot fel eller ndgon
forsummelse som kan grunda skadestandsskyldighet for staten.

Pastaendet om att Naturvardsverket inte har foljt Jordbruksverkets re-
kommendation

Det bor avslutningsvis fortydligas att Naturvardsverket provar frdgor om
godkénnande av fangstredskap efter samrad med Jordbruksverket. Var-
ken Jordbruksverket eller SVA deltar dock i Naturvardsverkets besluts-
fattande eller handliggning. Naturvérdsverket har genom att ha berett
Jordbruksverket tillfille att inkomma med synpunkter uppfyllt det krav
p& samrad som finns i 11 § jaktforordningen. Av Jordbruksverkets ytt-
rande framgar inte att Jordbruksverket har avstyrkt en aterkallelse. Ytt-
randet kan inte heller tolkas pa detta sitt. Av yttrandet framgar ddremot
att det fanns skl att ifrAgasétta om lufttillfrseln i fillan Sinkabiurm
kombi var tillrdcklig vid fangst av vildsvin.

Evald Hellgrens begiiran om att fi vidta konstruktionsindringar

Evald Hellgren har gjort géllande att Naturvardsverket inte reagerade
forrdn efter 15 manader nér han kom in med en begéran om att fa vidta
konstruktionséindringar av Sinkabirum kombi typ B.

Staten har svért att se hur denna omsténdighet skulle ha ndgon betydelse
for fragorna om Naturvardsverkets beslut har innefattat felaktig réttstill-
lampning eller felaktig virdering av utredningen och efterfrigar ett for-
tydligande i denna del innan svaromalet kan utvecklas.

Det #r dven oklart pa vilket sétt det som Evald Hellgren anfor 1 dvrigt
om sina forsok att f4 till stdnd konstruktionséndringar m.m. har bety-
delse for tvistefragorna i malet. For ordningens skull vill staten &nda
framfora foljande.

Avvikelser fran en typgodkénd konstruktion som kan vara av betydelse
for djurs lidande, ménniskors och tamdjurs sikerhet eller fingstredskap-
ets selektivitet dr att betrakta som en ny typ av fangstredskap. En sddan
ny typ kréver en ny prévning om typgodkénnande i enlighet med 11 §
jaktforordningen.

Avsteg fran dessa krav kan medfora att nya otestade typer av fingstred-
skap utsitter vilt for on6digt lidande eller att ménniskor och tamdjur
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skadas. Dessutom kan rittssikerheten for tillverkare och anvéndare
dventyras i och med att oklarheter uppkommer avseende om en typ av
fangstredskap #4r godkénd eller inte. M6jlighet att &ndra en konstruktion
under drendets gang skulle #ven leda till svarigheter i provningsproces-
sen da dndringar medfor att anstkans omfattning blir oklar. Kravet pa ny
provning av avvikelser 4r i dag kodifierat genom 3 kap. 5 § NFS
2013:13.

Forvaltningsritten

Som staten har uppfattat det gér Evald Hellgren géllande att forvalt-
ningsritten inte har uppfyllt sin utredningsskyldighet och att denna om-
stindighet ger en presumtion for att domen innebar en sddan felaktig
réttstillimpning och felaktig vérdering av utredningen som &r ansvars-
grundande enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen.

Enligt staten har den berérda omstéindigheten inte ndgon presumtions-
verkan. Staten bestrider ocksa att forvaltningsrittens réttstillampning
och virdering av utredningen har innefattat ndgot skadestdndsgrundande
fel.

Bestimmelsen i 8 § férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, handlar
om domstolens utredningsansvar och processledningsuppgift. I regeln
slas fast ansvarsfordelningen avseende utredningen samtidigt som det
ges vissa anvisningar om hur en tillrdcklig utredning ska uppnés. Av
forsta stycket foljer alltsa principen for ansvarsfordelningen, att det &r
domstolen som ansvarar for utredningen. Andra och tredje stycket géller
den processledande verksamheten. Vad som &r en "god processledning”,
eller alltsé nér, hur och inom vilka gridnser den ska bedrivas, ir en svar

och komplex fradga som varierar beroende pa maltyp och partsférhdllan-
den (jfr RA 2006 ref. 46 och RA 2009 ref. 69).

Av motivuttalandena till FPL f6ljer att forvaltningsprocessen ér tankt
som en flexibel process som ska kunna anpassas till den méngd olika
krav som processforemdl av den mest skiftande beskaffenhet kan stélla.
Till detta kommer att parterna férvéntas kunna fora processen utan om-
bud. Med 6vergingen till en tvapartsprocess i maj 1996 har den kontra-
diktoriska processen fatt stadga. I och med att processen kan lédggas upp
kontradiktoriskt och pa ett sadant sétt att parterna i méjligaste man inspi-
rerar varandra till utredning och argumentation, minskar behovet av ut-
redningsinitiativ fran rétten (se Ulrik von Essen, Forvaltningsprocessla-
gen m.m. En kommentar, Zeteo, 2017-09-07).

Staten hénvisar i denna del till vad som har anf6rts under punkterna 51-
52 och 59-70 med fsljande tilldgg. Staten konstaterar att det i malet har
varit en omfattande skriftvixling ddr Evald Hellgren har beretts tillfille
att yttra sig och inkomma med kompletteringar. Domstolen har ocksa
vid flera tillfillen besvarat hans underhandsyrkanden, bl.a. om inhibit-
ion. Han har ocks4 sjélv bidragit med en omfattande argumentation i
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drendet. Det har mot denna bakgrund inte framkommit skél att viigleda
Evald Hellgren om hur fragan ytterligare behdver belysas.

Det kan konstateras att &ven kammarrétten har ansett att det underlag
som fanns var tillrdckligt for att gora en sakprévning. Kammarrétten
gjorde en annan vérdering av det foreliggande underlaget och ddrmed av
fradgan om beslutet kunde &terkallas med hinsyn till tvingande sdkerhets-
skal. Det innebér emellertid inte att forvaltningsrétten har gjort ndgon
felbedomning som foranleder skadestdndsskyldighet for staten. Kam-
marréttens stéllningstagande innebér inte heller att den 6verprévade do-
men tillkommit pa grund av ett férbiseende av den réttsliga regleringen
pa omradet.

Sammanfattningsvis bestrider staten att underlaget for domen har varit
bristfilligt pa det sétt som Evald Hellgren har gjort géllande, att férvalt-
ningsrétten har &sidosatt sin utredningsskyldighet och att forvaltningsrét-
tens réttstillimpning och vérdering av utredningen har innefattat nagot
fel eller ndgon forsummelse som kan grunda skadestandsskyldighet for
staten.

Ovriga omstiindigheter

Evald Hellgren har i stimningsanstkan hénfort sig till en méngd om-
stidndigheter som forefaller sakna betydelse for tvistefragorna i malet.
Det &r inte meningsfullt att i detalj beméta vad Eva Hellgren har anfort i
dessa delar, utéver vad som nu har gjorts.

ORSAKSSAMBAND OCH SKADANS STORLEK

Aven for det fall att tingsrétten skulle konstatera att det i nigon del har
varit frdga om en skadestandsgrundande handling bestrider staten att det
foreligger ett orsakssamband mellan pastadd skada och skadans storlek.

Staten kan inte godta den utrékning som Evald Hellgren har redovisat
vad géller den pastddda formogenhetsskadan eller att skadan uppgér till
det yrkade beloppet.

For att Evald Hellgrens talan ska kunna vinna bifall krévs att han kan
visa att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan de eventuella
felen och den pastaddda skadan.

Evald Hellgren har anfort att Naturvardsverkets beslut ledde till att hans
produktion och forsdljning av Sinkabirum, som stod for merparten av in-
tédkterna i hans niringsverksamhet, nira nog upphdérde.

Det framgér inte klart av kéirandens talan vad som gors géllande i fragan
om orsakssamband. Han méste rimligen hénfora sig till produktionen
och f6rsiljningen av Sinkabirum kombi typ A och B. Om s4 ér fallet ar
dock f6r nérvarande oklart.
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98 Niér en pastadd skada av detta slag ska bedémas maste det goras en nog-
grann bedémning av om skadan kan ha haft andra orsaker 4n de som
Evald Hellgren har gjort géllande. I detta hdnseende vill staten framhalla
att Evald Hellgren inte har fortydligat hur det pastatt skadegrundande
héndelseforloppet forhaller sig till den delvis parallella processen dér
Evald Hellgren ansokte om ett nytt typgodkédnnande for en modifierad
variant av Sinkabirum kombi typ B (119 Sinkabirum modifierad). Som
noterades ovan dterkallades en sddan begéran i ndra anslutning till Na-
turvardsverkets beslut om éterkallelse av typgodkénnandet for
Sinkabirum kombi typ A och B.

99 Eftersom kédrandens stdmningsansékan &r knapphéndig i denna del 4r det
inte mojligt for staten att, i detta skede av mélets handliggning, nirmare
redovisa sin instédllning till Evald Hellgrens ansprék.

BEVISNING

100 Staten aberopar for ndrvarande inte ndgon bevisning i mélet.

P& Justitiekanslerns végnar




