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I anledning av tingsrittens foreldggande, aktbilaga 66, far jag som ombud for Eskilstuna
kommun ("Kommunen”) inkomma med yttrande dver aktbilaga 62-65 samt Kommunens
prelimindra bevisuppgift.

1. YRKANDEN

Kommunen frénfaller yrkandet om avvisning.

2. OMSTANDIGHETER I SAK
Allméint om Kommunens kontakt med de boende

Omradet Folkesta &r beldget mellan Europavég 20, en jirnvdg och en kombiterminal.
Trafikverket dr vdghéllare for E20 och jarnvigen. Dessa verksamheter har foranlett
klagomal fran de boende i1 Folkesta till bAde Kommunen och Trafikverket.
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I samband med utbyggnadsplanerna for kombiterminalen hade Kommunen
informationsmoten med de berdrda for att diskutera vilka atgérder som var nédvéindiga

for att minimera oldgenheterna. Huvudansvarig for kontakterna med de boende 1
Folkesta Var- som idag ér avliden. Med pd moétena var dven

fastighetschefen _och bitrddande kommundirektor _

Friagan om kop av fastigheterna
Savitt avser fragan om kopen av fastigheterna framgar av motesanteckningarna foljande.

Vid moéte den 16 november 2010 kom fragor om vardeminskning pa fastigheterna inom
omradet upp och att omradet i den kommande Oversiktsplanen sannolikt skulle pekas ut
for handel- och industriomrade. Pa fraga fran de boende beslutades att Kommunen
skulle aterkomma och klargdra principerna for hur kommunen agerar for att vara neutral
nidr Kommunen kdper in fastigheter.

Den 29 mars 2011 togs frdgan aterigen upp under punkten 9 “Kommunen som képare av
fastigheter i omrdadet om ndgon énskar flytta” varunder det framgar att Kommunen
erbjuder sig att kopa fastigheter fran de fastighetsdgare som Onskar flytta och dven hyra
ut fastigheterna i fem &r for att ge fastighetséigarna rimlig tid att hitta ett annat boende.

I svar till Folkestagruppen” den 7 april 2011 klargors under punkten 2 att det inte dr
frdgan om ndgon tvangsforsaljning.

Av skrivelse daterad den 9 juni 2011 framgar under rubriken “Inkép av fastigheter” att
det 4r Kommunens beddmning att Kommunen infe behdver kdpa in nagra fler fastigheter
for bostadsomradet for verksamheten i eller kring kombiterminalerna. De boende
tillfragades dock om hur de ville att Kommunen skulle agera gentemot dem. Svaren som
Kommunen mottog foranledde att Kommunen var villig att diskutera ett kop av
fastigheter av de fastighetséigare som onskade sélja och som kontaktade Kommunen.

Kommunen har aldrig gett anbud pa fastigheter utan det har varit tydligt vilka
forutséttningar som har gillt for kdpen bl.a. genom beslutet om villkoren for forvérv av
fastigheter den 6 december 2011 (KSKS/2011:443) samt paféljande beslut den 29 maj
2012 om éndring av villkoren. Det har varit upp till varje enskild fastighetségare att
kontakta Kommunen om man var intresserad av att sélja sin fastighet. Kommunen har
inte utdvat nagra patryckningsmedel pd de boende att sélja till Kommunen. Kommunen
har inte vidtagit ndgra atgarder for att forma de boende att sidlja. Tvértemot har ansenliga
resurser lagts ner for att forbéttra boendemiljon 1 omradet, vilka dven framgér av ingivna
anteckningar/sammanstéllningar.
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Sammanfattningsvis sd har Kommunen aldrig lyft frigan om forvérv av fastigheterna,
utan besvarat fragor fran de boende om detta och tagit stéllning till de boendes fraga om
Kommunen var intresserad av att kdpa fastigheterna. Kommunen vidhéller saledes att de
kdp som har gjort har varit pa initiativ av de fastighetsdgare som ville sélja.

Skdilet till att Kommunen erbjod sig att képa fastigheter av de som ville sdlja

I ovanndmnda skrivelse daterat den 9 juni 2011 redogérs for anledningen till varfor
kommunen var villig att diskutera inkdp under rubriken “Effekterna av utékad
verksamhet i och kring kombiterminalen”.

Skilet till att Kommunen overvigde att kdpa fastigheter fran de fastighetsédgare som ville
sdlja var att kombiterminalens utdkade verksamhet hade paverkat boendemiljon negativt
1 kombination med att bostadsomradet 1dg inom en bullerutsatt zon och att omradet i
forslaget till den nya dversiktsplanen skulle utpekas for logistikverksamhet. Kommunens
ambition var att enskilda fastighetségare inte skulle pdverkas negativt av att Kommunen
vixte och den utdkande verksamheten i och kring kombiterminalen. Av
minnesanteckningar fran tidigare moten framgar ocksa att det forekom klagomal pa
boendemiljon bl.a. till f6ljd av ny spardragning och nya véxlar till Svealandsbanan, flera
fordonsrorelser 1 och med utbyggnaden av kombiterminalen buller trots bullervall, buller
fran Svealandsbanans Ostra del samt andra upplevda trafikproblem. I detta sammanhang
ska framhallas att de boendes ombud under processen, tillika ombudet i denna tvist, inte
hade ndgon erinran mot att Kommunen erbjod sig att kopa fastigheter av de som ville
sélja.

Artikel 8 i Europakonventionen har inte overtriitts

I aktbilaga 62 anges att Kommunen @ven skulle ha dvertrétt artikel 8 1
Europakonventionen (rétt till hem). Péstdende fornekas. Kdrandena maste dock precisera
pa vilket sitt deras boendemiljo har forsamrats for att Kommunen ska kunna beméta det.

Nio av fastigheterna har hyrts ut till fore detta dgare som tagit hand om dessa. Ytterligare
tre fastigheter i omradet har hyrts ut till andra &n de fore detta 4garna. Kommunen har
dven varit ute och klippt grasmattor m.m. pé fastigheterna och i omradet.
Hyreskontrakten har avslutats 1 och med att omradet avses att detaljplaneras. Det sista
hyreskontraktet 16pte till och med den 16 november 2017. Det forekommer inga beslut
om foreldgganden enligt plan- och bygglagen (2010:900) att tomterna skulle vara
ovardade.
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Fragan om rivning av byggnaderna pa fastigheterna

Kommunen noterar att kdrandena har 6verklagat det startbesked som getts for
rivningslovet. Vad som anf6rs under punkten 7 synes dock inte vara nagra
sakomstdndigheter som aberopas av kérandena. Savitt avser fraigan om omvandling av
omrédet till ett framtida industriomréde &r det ndgot som é&r fragan for en kommande
planprocess. Kommunen uppfattar, med hédnsyn till vad som anges i punkten 4 1
stimningsansokan, inte detta som en fristdende grund for talan utan att det inryms inom
vad som anforts i punkterna 4.2-4.5 i stdimningsansokan.

3. PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

Muntlig bevisning

1. Vittnesforhor med _ adress som kommunen.

2. Vittnesforhor med _ adress som kommunen.

3. Vittnesforhor med _ adress meddelas senare.

4. Vittnesforhor med — adress meddelas senare.

Vittnena 1-4 ska horas om att horas om kontakterna med de boende 1 Folkesta,
utbyggnaden av Kombiterminalen, forekomsten av stdrningar, 6verviganden 1 anledning
av den nya oversiktsplanen, kopen av fastigheter i omrédet, av Kommunen fattade
beslut, de atgarder som har vidtagits i omradet, samt om de fastigheter som forvarvades.

Forhoren dberopas till styrkande av

- att Kommunen inte fattat beslut eller vidtagit atgirder som varit 4gnade att forma
de boende att sdlja sina fastigheter till Kommunen/ge upp sin dganderitt.

- att de beslut som fattats och atgirder som vidtagits inte krankt eller varit dgnade
att kranka kadrandenas rétt till respekt for egendom/forfoga 6ver sin egendom.

- att de beslut som fattats och atgérder som vidtagits inte inneburit eller varit
agnade till att utgora ett ingrepp 1 deras rétt till respekt till sina hem 1 strid med
EKMR.

- att Kommunen inte gett de boende beskedet att de inte kunde bo kvar i omrédet
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att de boende 1 Folkesta initierade frdgan om att Kommunen skulle kopa deras
fastigheter eftersom man befarande att utvecklingen skulle medfora en
vardeminskning,

forekomsten av oldgenheter i1 Folkesta till foljd av befintlig och planerad
intilliggande verksamhet samt att atgarder vidtogs géllande dessa oldgenheter.

att de boende hade vetskap om det inte fanns ndgot behov for Kommunen att
kopa de fastigheter som kopts och att de boende hade vetskap om att det inte
fanns nagra planer pa expropriering av deras fastigheter,

att den som ville sélja till Kommunen skulle kontakta Kommunen, att den som
salde erbjods att bo kvar med hyreskontrakt och att Kommunen har kopt in
fastigheter till f6ljd av utbyggnaden av kombiterminalen och for att halla
fastighetségare skadeldsa,

att de boende eller deras ombud inte ansett att Kommunens forhéllningssatt
skulle std i1 strid med EKMR, att kdrande har efterfragats om sina synpunkter
rorande att Kommunen skulle kopa fastigheter och inkommit med synpunkter

att forvéarvade fastigheter har underhallits.

Skriftig bevisning
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. Anteckningar fran informationsméte den 4 maj 2010 (bilaga 3.1 till svaromalet).

Inkomna synpunkter fran boende (bilaga 3.2 till svaromalet).

Sammanfattande anteckningar frdn mote den 16 november 2010 (bilaga 3.3 till
svaromalet).

Sammanfattande anteckningar fran mote den 25 januari 2011 (bilaga 3.4 till
svaromalet).

Sammanfattande anteckningar fran mote den 29 mars 2011 (bilaga 3.5 till
svaromalet).

Svar pa skrivelse fran Folkestagruppen den 23 maj 2011 (bilaga 3.6 till
svaromalet).

Skrivelse den 9 juni 2011 (bilaga 3.7 till svaromalet).
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Skrivelse den 4 juli 2011 jamte bilagor (bilaga 3.8 till svaromaélet).

Beslut den 6 december 2011 (§ 340, Villkor for forvérv av fastigheter i Folkesta,
Eskilstuna) (bilaga 3.9 till svaromalet).

Beslut den 29 maj 2012 (§ 135 Andrade villkor for forvirv av fastigheter i
Folkesta, Eskilstuna).

Skrivelse den 2 december 2011 (bilaga 3.10 till svaromalet).

Skrivelse daterad den 25 januari 2012 (bilaga 3.11 till svaromaélet)
Tidningsartikel den 8 oktober 2009 (aktbilaga 5).
Planbesked den 31 mars 2017.

Beslut den 6 november 2018 (§ 229, Rivning av kommunens byggnader i
Folkesta).

Bevisningen i punkterna 1-15 &beropas till styrkande av
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att Kommunen inte fattat beslut eller vidtagit atgdrder som varit dgnade att forma
de boende att sélja sina fastigheter till Kommunen/ge upp sin dganderitt.

att de beslut som fattats och atgérder som vidtagits inte krinkt eller varit dgnade
att kranka kérandenas rétt till respekt for egendom/forfoga over sin egendom.

att de beslut som fattats och atgiarder som vidtagits inte inneburit eller varit
dgnade till att utgora ett ingrepp 1 deras rétt till respekt till sina hem i strid med
EKMR.

att Kommunen inte gett de boende beskedet att de inte kunde bo kvar i omradet

att de boende 1 Folkesta initierade frdgan om att Kommunen skulle kdpa deras
fastigheter eftersom man befarande att utvecklingen skulle medfora en
viardeminskning,

forekomsten av oldgenheter 1 Folkesta till foljd av befintlig och planerad
intilliggande verksamhet samt att dtgarder vidtogs gidllande dessa oldgenheter.

att de boende hade vetskap om det inte fanns ndgot behov for Kommunen att
kopa de fastigheter som kopts och att de boende hade vetskap om att det inte
fanns nagra planer pa expropriering av deras fastigheter,
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att den som ville sélja till Kommunen skulle kontakta Kommunen, att den som
salde erbjods att bo kvar med hyreskontrakt och att Kommunen har kopt in
fastigheter till foljd av utbyggnaden av kombiterminalen och f6r att hélla
fastighetsdgare skadeldsa,

att de boende eller deras ombud inte ansett att Kommunens forhallningssatt
skulle sté 1 strid med EKMR, att kérande har efterfragats om sina synpunkter
rorande att Kommunen skulle kopa fastigheter och inkommit med synpunkter

Som ovan
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