CENTRUM FOR RATTVISA

Lo

Stockholm den 27 september 2016

Svea hovritt
Avdelning 1

Box 2290

103 17 Stockholm

Mal nr T 6401-16, Miilardalens hogskola ./. Connie

Askenbick, angiende fordran

Hovritten har forelagt Connie Askenbéck att yttra sig 6ver Milardalens
hogskolas (MDH) 6verklagande av Véstmanlands tingsrétts dom den 14
juni 2016. Med anledning av detta far hon anfora foljande.

1. CONNIE ASKENBACKS INSTALLNING I HOVRATTEN

1.1 Connie Askenbick motsétter sig att tingsrattens dom dndras.

Tingsrétten har kommit till ett riktig slut.

1.2 Connie Askenbéck motsétter sig MDH:s yrkande om erséttning for
rittegangskostnader i tingsrétten. Det yrkade beloppet kan inte

vitsordas som skéligt i och for sig.

1.3 Connie Askenbéck yrkar ersittning for sina rattegdngskostnader i

hovritten med ett belopp som kommer att anges senare.

Centrum for rattvisa 1.4 Connie Askenbick dberopar samma omstindigheter i hovritten
Skeppsbron 20

Box 2215 som hon &beropade i tingsritten (se rubriken Grunder i tingsréttens
103 15 Stockholm

Tel. 08-693 03 80 dom pa 4 f.).

Fax 08-693 03 89
www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8
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HOVRATTEN BOR FASTSTALLA TINGSRATTENS DOM
EFTERSOM ATT TINGSRATTEN HAR KOMMIT TILL
ETT RIKTIGT SLUT

Fragan i det hir malet &r om Connie Askenbdck med stod av
allménna kontraktsrittsliga principer har rétt att dterfd de
studieavgifter som hon har erlagt till MDH pa grund av att den
utbildning som MDH har tillhandahallit henne och som hon har

betalat for har varit av bristande kvalitet.

Den fragan ska bedomas mot bakgrund av att det inte finns nagra
lagfésta civilrittsliga bestimmelser som reglerar forhallandet
mellan en avgiftsbetalande student och en hogskola. I samband
med att reglerna om avgiftsskyldighet for utlaindska studenter
infordes uttalades i stillet att ”fragan om betalning av studieavgift
skulle kunna innebdra att studenter far rittigheter liknande dem i ett
civilrittsligt avtal tills vidare far 16sas i réttstillimpningen” (se

prop. 2009/10:65 s. 20).

Bakgrunden till tvisten mellan Connie Askenbick och MDH ér
ostridig och framgér av tingsréttens dom (se rubriken Bakgrund pé
s. 2 f.). En omstandighet av visentlig betydelse i malet &r att
Universitetskanslersimbetet (UKA) i beslut den 6 september 2013,
det vill sdga i samband med att Connie Askenbéck skulle paborja
sin femte termin, efter en utvirdering gav utbildningen det samlade
omdomet “bristande kvalitet” eftersom att den inte uppfyllde de
grundldggande kvalitetskrav som foljer av hogskolelagen och
hogskoleforordningen. Fyra av fem examensmal hade inte uppnatts
och UKA ifrigasatte om MDH i fortsittningen skulle ha tillstdnd

att utfarda examen for huvudomradet matematik.
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2.5

2.6

Som framgér av tingsréittens dom aktualiserar malet i huvudsak

foljande fyra réttsfragor:

a) Har Connie Askenbiack och MDH triffat ett avtal?
b) Vad har Connie Askenbiack och MDH avtalat?

¢) Har MDH brutit mot avtalet?

d) Vad blir foljden av MDH:s avtalsbrott?

Tingsritten har besvarat dessa fragor pé foljande sétt. [ samband
med att Connie Askenbick antogs till den aktuella utbildningen har
det uppkommit ett dmsesidigt forpliktande avtal mellan henne och
MDH. Avtalet innebar att Connie Askenbédck mot att betala
foreskrivna studieavgifter skulle f& mdjlighet att erhélla en
kandidatexamen i matematik och att utbildningen i vart fall skulle
uppfylla de grundldggande kvalitetskrav som foljer av
hogskolelagen och hogskoleforordningen. MDH har brutit mot
avtalet eftersom att utbildningen inte har uppfyllt dessa
kvalitetskrav. Till foljd av MDH:s avtalsbrott har Connie

Askenbéck ritt att aterfd de studieavgifter som hon har erlagt.

Connie Askenbéck anser att tingsrétten har gjort en korrekt
beddmning av de fragor som malet aktualiserar och att tingsritten
har kommit till ett riktigt slut. Hovritten bor dérfor faststélla

tingsrattens dom.
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3.2.1
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BEMOTANDE AV VAD MDH HAR ANFORT I SITT
OVERKLAGANDE

Inledning

MDH har till grund for sitt 6verklagande i allt vasentligt vidhallit
den instillning till Connie Askenbécks talan som hogskolan angav i
tingsratten. Connie Askenbdck beméter i det foljande det som

MDH har anfort i sitt 6verklagande.

Parternas rittsforhillande dr att bedoma som ett 6msesidigt

forpliktande avtal

MDH vidhaller i sitt 6verklagande att forhallandet mellan en
betalande student och en hogskola dr offentligrattsligt och att det
inte finns nagot behov av att tillimpa allménna kontraktsrattsliga
principer for att sikerstilla ett fullgott réttsskydd for betalande
studenter. MDH anser att samtliga studenter redan ar tillforsékrade
en utbildning av god kvalitet genom UKA:s tillsyn och
kvalitetsgranskningar. MDH anf6r vidare att det "inte varit
regeringens mening att domstolar ska vardera utbildningars

innehall och kvalitet”.

Det kan for det forsta konstateras att regeringen i den proposition
som lag till grund for bestimmelserna om avgiftsskyldighet for
utldndska studenter uttryckligen dverldmnade till réttstillimpningen
att med beaktande av Hogsta domstolens uttalanden i de sa kallade
barnomsorgsfallen — NJA 1998 s. 656 (I) samt NJA 2008 s. 642 —
beddma om betalning av studieavgift skulle kunna innebéra att
studenterna fér réttigheter liknande dem i ett civilrittsligt avtal (se

prop. 2009/10:65 s. 20).
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Det kan for det andra konstateras att det inte finns nagon
motsittning mellan UK A:s tillsynsansvar och att tillimpa allminna
kontraktsrittsliga principer. Redan i det forsta barnomsorgsfallet —
NJA 1998 s. 656 (I) — framfordes den invindningen att den
offentligrattsliga tillsynen var tillracklig for att sikerstilla
kvalitetsnivan inom den kommunala barnomsorgen. Hogsta
domstolen godtog inte den invéindningen och ansag inte heller att
den offentliga tillsynen utgjorde ndgot hinder mot att tillimpa

allminna kontraktsréttsliga principer.

Det kan for det tredje konstateras att den offentligrittsliga tillsynen
och de civilrittsliga réttsfoljderna har delvis olika syften och att de
kompletterar varandra. Den offentligrittsliga tillsynen ar i
huvudsak framétsyftande och preventiv. Om UKA beddmer att en
hogskoleutbildning inte uppfyller de grundlidggande kvalitetskraven
ska UKA foreligga ldrositet att inom viss tid avhjilpa bristerna vid
dventyr att larosétets tillstdnd att utfarda examen annars kan
aterkallas (1 kap. 14 § hogskolelagen, 1992:1434). Men f0r att
garantera ett fullgott réttskydd at den student som redan har betalat
for och genomgétt en utbildning som varit av bristande kvalitet

krédvs dven ett bakatsyftande och reparativt civilréttsligt rattsmedel.

Avslutningsvis kan konstateras att tingsratten pd ett korrekt sétt har
foljt de principer som Hogsta domstolen tillimpade i de nimnda
avgdrandena om barnomsorg. Aven dessa avgdranden rorde fall dér
det allménna hade uppburit vederlag for sina tjénster. Att det var
fraga om Oomsesidigt forpliktande avtal synes ha varit det avgoérande
skélet for att tillampa allménna kontraktsréttsliga principer.
Tillhandahallande av utbildning dr att betrakta som en tjénst (jfr
Bertil Bengtsson, Offentliga tjénster i civilrittslig perspektiv s. 113
ff.). Eftersom att Connie Askenbéck har varit skyldig att betala ett
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vederlag for att komma i dtnjutande av denna tjanst bor
rittsforhallandet mellan henne och MDH pa motsvarande sitt

beddmas som ett dmsesidigt forpliktande avtal.

I det senare barnomsorgsfallet, NJA 2008 s. 642, hade den sa
kallade maxtaxan medfort att kopplingen mellan erlagd betalning
for tjénsten blivit svagare 4n tidigare. Maxtaxan innebar att
fordldrarna endast betalade cirka 15 procent av kommunens
kostnader for omsorgen. Trots att fordndringarna i regelsystemet i
viss man hade okat det offentligrittsliga inslaget ansag Hogsta
domstolen att réttsforhallandet mellan betalande fordlder och
kommunen var att bedoma som ett dmsesidigt forpliktande avtal.
Niér det géller hogskoleutbildning ska studieavgiften bestimmas sa
att full kostnadstickning uppnas (se 6 § forordningen, 2010:543,
om anmélningsavgift och studieavgift vid universitet och
hogskolor). Det innebér att det finns en direkt koppling mellan
studieavgiften och vérdet av den tillhandahallna tjdnsten. Vidare &r
kommunerna, till skillnad fran hdgskolorna, skyldiga att erbjudna
den aktuella tjdnsten (se 8 kap. 3 § skollagen, 2010:800). Som
tingsrétten har anfort kan det siledes pa goda grunder hivdas att
hogskoleutbildning har en hogre grad av privatrittslig karaktér &n

kommunal barnomsorg.

Avtalet innebar att MDH mot vederlag har itagit sig att
tillhandahilla utbildning som uppfyller de grundliggande
kvalitetskrav som foljer av hogskolelagen och

hogskoleforordningen

MDH har i sitt 6verklagande inte uttryckligen berort fragan om vad

som fér anses vara avtalat i frdga om utbildningens beskaffenhet
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3.4

3.4.1
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om dven hovritten finner att rittsforhallandet mellan parterna ér att

beddma som ett dmsesidigt forpliktande avtal.

Tingsrétten har i sin dom bedomt att avtalet mellan Connie
Askenbédck och MDH har inneburit att hon mot att betala
foreskrivna avgifter skulle f4 mdjlighet att ta en kandidatexamen
inom programmet Analytical Finance med den kvalitet som foljer

av hogskolelagen och hogskoleférordningen.

Tingsrétten har gjort en korrekt bedomning i detta avseende. Det
saknas skél for en beddmning som innebér att MDH far anses ha
atagit sig att tillhandahdlla en utbildning som inte uppfyller de
grundldggande kvalitetskrav som foljer av hogskolelagen och

hogskoleférordningen.
MDH har brutit mot avtalet

En visentlig omstindighet i det hiir mélet ir att UKA i beslut den 6
september 2013 har gett den aktuella utbildningen det samlade
omdomet “bristande kvalitet” eftersom att den inte uppfyllde de
grundldggande kvalitetskrav som foljer av hogskolelagen och
hogskoleforordningen. Fyra av fem examensmal hade inte uppnatts
och UKA ifrigasatte om MDH i fortsittningen skulle ha tillstdnd

att utfarda examen for huvudomradet matematik.

MDH har 1 hovritten vidhallit sin instdllning som innebér att
hogskolan fornekar att UKA:s utvirdering omfattar
kandidatprogrammet Analytical Finance. Enligt MDH:s
overklagande framgér det av savil den skriftliga bevisningen som
av forhoren med NN och PO { an
UKA att utvirderingen inte omfattade den aktuella utbildningen.

Till stod for sitt pastdende har MDH hénvisat till ett
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interpellationssvar till riksdagen frin ministern for hogre utbildning
och forskning, Helene Hellmark Knutsson, som MDH inte anser att

tingsratten har beaktat.

MDH:s pastaenden i det hir avseendet dr vilseledande. Det framgér
av utredningen i mélet att UKA:s utvirdering omfattade den
aktuella utbildningen, vilket ocksé tingsritten har funnit. -
- enhetschef vid UKA, uttalar sdledes foljande i sitt
skriftliga sakkunnigyttrande daterat den 11 december 2015 (bilaga
till tingsréttens aktbilaga 38).

”Den kandidatutbildning i matematik som studenten Connie
Dickinson [numera Askenbéck] var registrerad pa utviarderades
inom ramen for utvérderingen av utbildningar inom matematik och
matematisk statistik. UKA beslutade den 6 september 2013 att ge
det samlade omdomet bristande kvalitet for utbildning som leder
till kandidatexamen med huvudomridet matematik vid Mélardalens
hogskola. Den berdrda kandidatutbildningen vid Mélardalens
hogskola brast i fyra av de fem examensmalen som ingick i

utvérderingen.”

_ bekriftade dessa uppgifter 1 sitt forhor vid

huvudférhandlingen i tingsritten. Aven _

utredare vid UKA och projektledare for den aktuella utvirderingen,
bekriftade i sitt forhor att UKA:s granskning omfattade
kandidatprogrammet Analytical Finance och att det samlade
omdomet “’bristande kvalitet” dr ett relevant matt pa den
utbildningens kvalitet under den tid som Connie Askenbéck léste

den.

Att MDH mot den hir bakgrunden fortsitter att forneka att UKA:s

granskning omfattade den aktuella utbildning framstir som
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svarbegripligt. MDH:s instdllning fér i stillet forstds som att MDH
har synpunkter pa den metod som UKA tillimpade under &ren

2011-2014 for att utvdardera hogskoleutbildningars kvalitet.

Under den tiden tillimpade UKA en utvirderingsmetod som tog
sikte pa hogskoleutbildningars resultat. Med resultat avses hur vil
den granskade utbildningen uppfyller kraven i hdgskolelagen och
examensmalen i hogskoleforordningen (se till exempel
Hogskoleverkets system for kvalitetsutvérdering 2011-2014, bilaga
3 till tingsréttens aktbilaga 49). Det var regeringen som hade gett
dévarande Hogskoleverket i uppdrag att ta fram en metod som
skulle fokusera pé utbildningarnas resultat i stéllet for
utbildningarnas “’forutsittningar och processer” for att pa sa sitt
respektera hogskolornas autonomi (se till exempel regeringens

beslut den 8 juli 2010, bilaga 2 till tingsréttens aktbilaga 24).

MDH har emellertid inte lagt fram ndgon utredning eller &beropat
ndgon omstidndighet som ger anledning att ifrdgasitta vare sig den
tillimpade utvirderingsmetoden eller de slutsatser som UKA kom
till 1 sitt beslut den 6 september 2013. Som tingsrétten anfort finns
det sdledes inte skil att ifrdgasitta UKA:s bedémning av den

aktuella utbildningens kvalitet.

Den bevisning som MDH har aberopat i den hir delen bestar dels
av ett interpellationssvar till riksdagen fran ministern for hogre
utbildning och forskning, dels en intervju frain MDH:s hemsida
med - som numera ar universitetslektor vid MDH (bilaga till
MDH:s yttrande den 1 november 2015, som saknar aktbilagering i
tingsréttens akt). I den man hovrétten tillater att dessa handlingar
aberopas som bevisning bor dven hovritten 1dmna dem utan

avseende.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den utbildning som MDH
har tillhandahéllit inte har uppfyllt de kvalitetskrav som far anses
vara utfasta. MDH har séledes gjort sig skyldigt till avtalsbrott.

MDH ir skyldigt att Aterbetala studieavgifterna

MDH har i den hér delen gjort gillande att tingsrétten inte har tagit
hénsyn till ratten och mojligheten for MDH att avhjélpa bristerna i
utbildningen. Enligt MDH har de brister som UKA pétalade i sitt
beslut den 6 september 2013 per omgaende” avhjélpts av MDH.
MDH hénvisar i det avseendet till att UKA i ett beslut den 25
februari 2015 beddmde att MDH hade avhjélpt bristerna och att

utbildningen dérfor var av godtagbar kvalitet.

Det stimmer inte att MDH “’per omgdende” avhjélpte bristerna i
utbildningen. MDH:s atgirdsplan kom in till UKA i september
2014 (se tingsrattens aktbilaga 18). Som framgar av atgirdsplanen
samt av forhoret med _ drojde MDH med att
avhjilpa manga av de brister som hade framkommit. UKA fick
darfor i september 2014 foreligga MDH att komma in med
kompletterande atgarder. Det var forst den 25 februari 2015 som
UKA hade fatt ett tillrickligt underlag av MDH f&r att kunna gora
bedomningen att bristerna i utbildningen var avhjdlpta och att

utbildningen var av godtagbar kvalitet.

Det ér under alla forhallanden svért att se pa vilket sdtt MDH
menar att hogskolan i efterhand hade kunnat avhjélpa de brister
som forelegat i utbildningen under den tid som Connie Askenbéck
laste den. De atgérder som MDH vidtog for att komma till rétta
med de brister som UKA pétalat genomfordes i allt visentligt i

tiden efter det att Connie Askenbéck hade avslutat utbildningen.

10
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MDH har vidare anfort att tingsratten felaktigt har utgatt frin att
MDH drivs som en stiftelse och att UKA:s beslut den 6 september
2013 dirmed inneburit en risk for att Connie Askenbéck inte skulle
kunnat fa en examen dven om hon hade fullf6ljt alla kurser som

ingick 1 utbildningsprogrammet.

Connie Askenbéck har inte pastatt att MDH drivs som en stiftelse.
Det stimmer att MDH har staten som huvudman. Hon har inte
heller grundat sitt krav pé aterbetalning av studieavgifterna med
hénvisning till att UKA:s beslut hade kunnat leda till att MDH:s
ritt att utfirda examen aterkallades. Connie Askenbéck grundar sitt
krav pé aterbetalning pa den omsténdigheten att den utbildning som
hon har betalat for har varit av bristande kvalitet. Hon delar
tingsrattens bedomning att felet i utbildningen varit sé vésentligt att

den praktiskt taget saknar virde for henne.
CONNIE ASKENBACKS BEVISUPPGIFT I HOVRATTEN

Connie Askenbéck dberopar samma bevisning i hovrétten som hon

aberopade 1 tingsritten.
Som muntlig bevisning dberopar hon f6ljande.

Partsforhor under sanningsforsidkran med Connie Askenbéck
(uppspelning av tingsrittens ljud- och bildfil; 13 minuter). Connie
Askenbéck ska horas om utbildningen och dess kvalitet till
styrkande av att utbildningen har avvikit fran vad hon har haft ratt
att kriva eller med fog har kunnat forutsétta, samt att hon inte hade
pabdrjat utbildningen och betalat studieavgifterna om hon hade

ként till att utbildningen var av bristande kvalitet.
Vittnesforhor med Pl OORR® utredare vid UKA
(uppspelning av tingsréttens ljud- och bildfil; 32 minuter). -

11
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4.3.1

43.2
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4.3.4

BSOS <2 horas om UK A:s kvalitetsutvérderingar i

allminhet samt om den aktuella utvéarderingen vid MDH. Forhoret
dberopas till styrkande av att UKA:s kvalitetsutviirderingar syftar
till att gora en samlad och objektiv beddmning av om en granskad
utbildning uppfyller kvalitetskraven i hogskolelagen och
hogskoleforordningen; att UKA:s bedomningar inte handlar om att
utvdrdera forhdllandena vid en viss tidpunkt; att utviarderingarna
inte grundas endast pa examensarbeten utan dven péd andra faktorer;
att granskningarna avser utbildningarna i dess helhet och inte
endast hogskolans ritt att utfirda examen; att UKA:s bedémningar
1 sitt beslut den 6 september 2013 omfattar utbildningen Analytical
Finance; samt att utbildningens kvalitet har avvikit fran vad Connie

Askenbéck har haft ritt att krdva eller med fog kunnat forutsétta.
Som skriftlig bevisning aberopar Connie Askenbéck foljande.

Programblad pa engelska om Analytical Finance vid MDH
(tingsrittens aktbilaga 16), till styrkande av vilken information som

MDH har ldmnat om utbildningen.

Utbildningsplan pa engelska for Analytical Finance vid MDH
(bilaga till tingsrittens aktbilaga 64), till styrkande av vilken

information som MDH har ldmnat om utbildningen.

Information pa engelska om Analytical Finance frain MDH:s
hemsida infor hostterminen 2011 (bilaga till tingsrattens aktbilaga
64), till styrkande av vilken information som MDH har ldmnat om

utbildningen.

Namninsamling daterad den 6 februari 2013 (tingsrittens aktbilaga
7), till styrkande av att fler studenter 4n Connie Askenbéck har

varit missndjda med utbildningen och framfort klagomal till MDH.

12
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4.3.7

4.3.8

4.3.9
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43.11

E-postmeddelande fran |l till bland andra Connie
Askenbidck den 28 februari 2013 (bilaga 4 till tingsréttens aktbilaga
24), till styrkande av att fler studenter &n Connie Askenbdck har

varit missndjda med utbildningen och framfort klagomal till MDH.

E-postmeddelande fran _ till bland andra

Connie Askenbéck den 11 september 2013 (bilaga 8 till tingsréttens
aktbilaga 24), till styrkande av att UKA:s kvalitetsutvirdering

omfattade utbildningen Analytical Finance.

MDH:s sjdlvvirdering (bilaga 1 till tingsréttens aktbilaga 49), till
styrkande av att UKA:s kvalitetsutvirdering omfattade

utbildningen Analytical Finance.

UKA:s beslut den 6 september 2013 (bilaga 2 till tingsrittens
aktbilaga 49), till styrkande av att utbildningen har avvikit fran vad
Connie Askenbéck har haft rétt att kriva eller med fog kunnat

fOrutsétta.

Bedomargruppens yttrande den 21 augusti 2013 (bilaga 2 till
tingsrattens aktbilaga 49), till styrkande av att utbildningen har
avvikit fran vad Connie Askenbick har haft rétt att kridva eller med

fog kunnat forutsitta.

MDH:s uppfoljning/atgirdsplan avseende UKA:s beslut
(tingsrittens aktbilaga 18), till styrkande av att UKA:s
kvalitetsutvardering omfattade utbildningen Analytical Finance
samt att utbildningen har avvikit frdn vad Connie Askenbéck haft

ratt att krdva eller med fog kunnat forutsitta.

Rapport 2012:15 R, Hogskoleverkets system for
kvalitetsutvardering, 2011-2014 (bilaga 3 till tingsréttens aktbilaga
49), till styrkande av att UKA:s kvalitetsutvirderingar syftar till att

13



gora en samlad och objektiv beddmning av om en granskad
utbildning uppfyller kvalitetskraven i hogskolelagen och
hogskoleforordningen; att UKA:s bedomningar inte handlar om att
utvdrdera forhdllandena vid en viss tidpunkt; att utviarderingarna
inte grundas endast pa examensarbeten utan dven péd andra faktorer;
samt att granskningarna avser utbildningarna i dess helhet och inte

endast hogskolans rétt att utfirda examen.

5. MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING
5.1 Connie Askenbick hemstiller att hovritten sdtter ut malet till

huvudférhandling.
Som ovan,

O 7
/ rj
arovi (L f“«%ﬂ

Clarence Crafoord Fredrik Bergman
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