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BAKGRUND

Evald Hellgren ar viltmaistare sedan 1964 och har under 35 ar arbetat som
lansjaktvardare pa Svenska jagareforbundet. Han bedriver niringsverksamhet i
enskilda firman Idéverkstad EH, huvudsakligen i form av konstruktion, tillverkning

och forsiljning av fangstredskap for vilda djur.

Den 24 juli 2007 beslutade Naturvardsverket pa ansdkan av Evald Hellgren att
typgodkénna en filla, kallad Sinkabirum kombi L 112 (Sinkabirum kombi), for

levandefangst av bland annat vildsvin.

Efter ansdkan av Evald Hellgren modiferades godkidnnandet genom muntligt beslut

under ar 2008. Det foranleddes av att Sinkabirum kombi hade fatt viss ventilation.

Under 2009 inledde Naturvirdsverket ett projekt som syftade till att ta fram nya
foreskrifter om vilka konstruktionskrav och riktlinjer som borde gilla for
typgodkinnande av fangstredskap for levandefangst av vildsvin. I Naturvirdsverkets
projektplan anges bl.a. att ansvaret for det praktiska genomforandet av forstudien i
forsta hand sker i samarbete med Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA), efter
samrad med Jordbruksverket (p. 2.4), och att minst 20 individer av samma art ska

fangas och obduceras per typ av fangstredskap (p. 2.3).
Under rubriken 3. Genomforande” anges bl.a. foljande.

Testerna genomfors av SVA, som undersoker fingstredskapet och jaktmetoden. Fangade djur
undersoks med avseende pé fysiska skador, tecken pa stress, dvriga faktorer som kan paverka

dem samt behovet av vittjningsintervall.

I rapporten ska SVA redogdra for testernas genomforande och redovisa resultat/slutsatser.
Testerna ska genomforas med beaktande av avtal om internationella metoder for humana
fangstmetoder mellan Ryssland, Kanada, USA och EU avseende testverksamhet. (...) Vidare
ska testerna omfatta ett visst antal djur per fAngstredskap for att kunna utgéra grund for beslut

och sa vidare.
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Sinkabirum kombi var det enda av de redskap som ingick 1 testet som redan var
typgodként. SVA redovisade sina slutsatser angédende utforda tester i en slutrapport for

Naturvardsverket den 28 februari 2011.

Totalt tolv vildsvin fangades i Sinkabirum kombi och obducerades. Det noterades inga
synliga skador pa de fangade vildsvinen. Vid obduktionen noterades skador hos fyra
vildsvin som bedomdes ha samband med vistelsen i fangstredskapet. Skadorna fanns
detaljredovisade i rapporten. Skadorna hos de fyra vildsvinen genererade totalt 70
poéng enligt det standardiserade skadeprotokollet. Fordelat pé alla tolv vildsvinen gav
skadorna ett medelvirde pé 5,8 podng, diar 0 motsvarar ett djur helt utan skador och
100 motsvarar ett djur som dott till foljd av vistelse i fangstredskapet. Elva av de
fdngade vildsvinen undersoktes avseende stressindikatorn PSE (Pale, Soft, Exudative;
ett kvalitetsfel pa griskott) och fem av dessa bedomdes ha indikation pa PSE. Vid den
subjektiva stressbeddmningen dsattes vildsvinen som fangats i Sinkabirum kombi ett
medelvirde om 5 podng pa en tiogradig skala. Det redovisades vidare att det
utvecklades virme i Sinkabirum kombi, att ventilationen var ddlig och behovde
forbattras samt att det i fangstredskapet fanns utstickande bultar som behdvde

avldgsnas.

SVA rekommenderade att Sinkabirum kombi skulle godkédnnas under forutséttning att
ventilation och utstickande bultar tgdrdades. Vidare bedomde SV A att Sinkabirum
kombi behovde kompletteras med inspektionsluckor pa langsidorna och med
avlivningsluckor pa sidorna samt utrustas med ett hardare viggmaterial for att undvika

gnagningsskador pa viggarna.

Den 12 november 2012 forelade Naturvardsverket Evald Hellgren att yttra sig over att
myndigheten overvagde att aterkalla typgodkédnnandet for Sinkabirum kombi med
hénvisning till SVA:s slutrapport. Evald Hellgren yttrade sig i frigan den 20 november
2012. Jordbruksverket anforde i sitt yttrande den 18 januari 2013 bl.a. att det genom
SVA:s tester framkommit kompletterande information som é&r relevant for verkets
beddmningar vid samrad om typgodkdnnanden och att det mot bakgrund av SVA:s

slutrapport fanns skl att ifragasétta om lufttillférseln i Sinkabirum kombi var
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tillrdcklig vid fangst av vildsvin. Jordbruksverket ansag att fillans funktion i det

avseendet borde utredas ytterligare.

Naturvardsverket beslutade den 21 februari 2013 att aterkalla typgodkadnnandet for
Sinkabirum kombi i de delar som besluten avser levandefangst av vildsvin.
Myndigheten forordnade samtidigt att beslutet skulle géilla utan hinder av att det inte
hade fatt laga kraft. Under rubriken ”Skal” anges bl.a. foljande.

Regeringsriitten har i RA 2004 ref. 78 konstaterat att tvingande sikerhetsskil dven bér kunna

innefatta djurs liv och hélsa.

SVA:s veterindirmedicinska utvirdering visade bland annat att Sinkabirum kombi orsakat
fysiska skador pé fangade vildsvin. Vidare konstateras att ndstan hilften av de fingade
vildsvinen uppvisade en utveckling av stressindikatorn PSE. SVA konstaterade dven att det
utvecklades virme i fangstredskapet och Naturvardsverket gor darfor bedémningen att

ventilationen i fAngstredskapet &r otillracklig.

Naturvardsverket anser, mot bakgrund av de uppgifter som framkommit i drendet, att
anvindande av Sinkabirum kombi medfor fara for att vildsvin utsétts for onddigt lidande av

sddan grad att tvingande sékerhetsskil for att aterkalla beslutet foreligger.

Evald Hellgren 6verklagade Naturvirdsverkets beslut till Forvaltningsrétten 1
Stockholm (forvaltningsritten) och begérde samtidigt inhibition. Forvaltningsrétten
avslog Evald Hellgrens inhibitionsyrkande genom beslut den 25 februari 2013 och,
sedan yrkandet hade framstéllts pa nytt, den 11 mars 2013. Det forsta avslagsbeslutet
var ett stimpelbeslut som saknade skél. Under rubriken ”Skélen for avgdrandet™ i det

senare avslagsbeslutet anges bl.a. foljande.

Forvaltningsritten finner inte, efter genomgang av handlingarna i malet och vad Evald
Hellgren har anfort, att det finns skal att férordna att det 6verklagade beslutet tills vidare inte

ska gilla. Evald Hellgrens yrkande om inhibition ska dérfor avslas.

Forvaltningsrétten avslog Evald Hellgrens dverklagande genom dom den 19 december

2013. Under rubriken “Férvaltningsrattens bedomning” anges foljande.
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Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som framkommit i malet det utrett att
fangstredskapet Sinkabirum kombi 112 orsakat fysiska skador pa de fangade vildsvinen samt
att ndstan hilften av dessa uppvisat en utveckling av stressindikatorn PSE. Det &r vidare utrett
att det i fAngstredskapet utvecklats virme, varfor ventilationen i detsamma ar att anse som
otillridcklig. Mot bakgrund av ovan delar forvaltningsritten Naturvirdsverkets uppfattning att
anviandande av Sinkabirum kombi 112 medfor fara for att fingade vildsvin utsétts for onodigt
lidande av sédan grad att tvingande sékerhetsskal for att dterkalla beslutet foreligger. Vad
Evald Hellgren anfort i dvrigt forindrar inte denna bedémning. Overklagandet ska dirfor

avslas.

Evald Hellgren 6verklagade domen till Kammarritten i Stockholm som meddelade
provningstillstand den 30 april 2014 och sedermera genom dom den 17 december 2014
upphivde Naturvardsverkets beslut. I kammarréttens dom anges att jakt med
fangstredskap for levandefangst alltid torde innebéra att visst lidande uppstar hos det
fdngade djuret; exempelvis maste ett visst matt av stress samt i vissa fall lindrigare
skador anses ofrankomligt. Kammarrétten bedomde att SVA:s utvirdering inte kunde
anses visa att vildsvin som fingas i Sinkabirum skulle utséttas for onddigt lidande av
sadan grad att tvingande sékerhetsskél for aterkallelse av fangstredskapets
typgodkénnande kunde anses foreligga. Naturvardsverket hade darfor inte haft fog for
sitt beslut att aterkalla typgodkédnnandet.

Andra drenden avseende Sinkabirum

Den 19 mars 2011 ansokte Evald Hellgren hos Naturvardsverket om att fa dispens for
att dndra konstruktionen av Sinkabirum kombi i enlighet med SV A:s
rekommendationer. Den 26 juni 2012 besvarade Naturvardsverket Evald Hellgrens
ansOkan 1 ett brev dir han ombads att inkomma med en ansdkan om ett nytt

typgodkinnande for att fa genomfora de aktuella dndringarna.

Evald Hellgren skickade den 3 juli 2012 en ansdkan om nytt typgodkannande for
Sinkabirum L119 (Sinkabirum modifierad). Beslut om typgodkénnande, forenat med
atta villkor, meddelades den 26 april 2013. Beslutet 6verklagades av Evald Hellgren.

Forvaltningsritten avslog dverklagandet genom dom den 19 december 2013. Efter



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16843-17
Avdelning 2 2019-06-12

overklagande av Evald Hellgren dndrade kammarrétten genom dom den 17 december

2014 delvis beslutet om typgodkédnnande pa sé sétt att sju av villkoren upphavdes.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Evald Hellgren

Evald Hellgren har yrkat att tingsrétten ska forplikta staten att till honom betala
skadestdnd med 670 996 kronor, eller det ldgre belopp som domstolen bedomer
skéligt, jaimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimningsansdkan (8 januari 2018) till dess betalning sker.
Evald Hellgren har dven yrkat erséttning for sina riattegdngskostnader.
Staten

Staten har bestritt Evald Hellgrens talan. Inget kapitalbelopp har vitsordats som skaligt

i och for sig. Sittet att berdkna ridnta har vitsordats.
Staten har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
GRUNDER

Evald Hellgren

Staten har genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning orsakat Evald
Hellgren ren formogenhetsskada. Naturvardsverket och forvaltningsrétten har gjort

foljande rittsliga felbedomningar.

- Naturvardsverket har inte haft fog for sitt beslut att aterkalla typgodkédnnandet for
Sinkabirum kombi. Det dr Naturvardsverket som har haft utredningsskyldighet och
bevisbordan for att det funnits forutséttningar for att aterkalla typgodkinnandet,
som &r ett gynnande forvaltningsbeslut. SVA:s utvérdering visar inte att vildsvin
som fangas i det aktuella fingstredskapet utsitts for onddigt lidande av sddan grad

att det foreligger tvingande sidkerhetsskal for aterkallelse. Naturvardsverket har
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dérmed rattsligt felbedomt fragan om det foreligger tvingande sikerhetsskél for
aterkallelse.

- Det har under alla férhallanden, och sérskilt med beaktande av den langa tid som
forflutit mellan SV A:s slutrapport och Naturvardsverkets beslut, inte funnits
tillrackliga skél for att forordna att beslutet skulle gélla omedelbart.

- Genom att faststdlla Naturvardsverkets beslut har forvaltningsrétten ocksa gjort en
rattslig felbeddmning.

- Naturvardsverkets utredning av aterkallelsedrendet har ocksé varit behiftad med
sddana brister som innebdr att beslutet inte kan anses ha tillkommit i en for
beslutssituationen god metodologisk ordning. Forvaltningsritten har ocksa brustit i
formellt hinseende.

- Naturvardsverkets bedomning att det funnits forutsattningar for aterkallelse har
grundats enbart pa SVA:s slutrapport som omfattade ett test med endast tolv djur,
vilket var farre d4n de minst 20 djur som Naturvardsverket hade angett som en
forutséttning for testet och som foljde av internationella riktlinjer for testning av
fangstredskap.

- Naturvardsverket har 1 drendet inte redogjort for varfor myndigheten har frangatt
detta utredningskrav.

- Naturvardsverkets handlidggning av dterkallelsedrendet har pagatt under en
oskéligt lang tid och praglats av inaktivitet.

- Naturvardsverket har 1 drendet inte redogjort for varfor verket frangatt
Jordbruksverkets anmodan att inhdmta ytterligare utredning om féllans egenskaper
innan beslutet om dterkallelse fattades.

- Forordnandet om omedelbar verkstillighet motiverades inte i beslutet.

- Forvaltningsritten har utan att vidta nagra egna utredningsatgirder faststallt
Naturvéardsverkets felaktiga beslut.

- Forvaltningsritten har réttsligt felbedomt fragan om det fanns forutséttningar att
besluta om inhibition genom att avslad Evald Hellgrens yrkande om detta.

- Forvaltningsritten har vidare inte redovisat de verviganden som 14g till grund for

besluten att avsla Evald Hellgrens yrkanden om inhibition.
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Skadan bestar i utebliven vinst till foljd av utebliven forsidljning under den tid som
fdngstredskapet inte fick anvandas och uppgar till det yrkade beloppet. Evald Hellgren

har vidtagit skiliga atgérder for att begransa sin skada.
Staten

Det har inte forekommit fel eller forsummelse fran Naturvardsverkets eller

forvaltningsrittens sida som kan grunda skadestandsskyldighet for staten.

Det bestrids att Naturvirdsverket och forvaltningsrétten har gjort sig skyldiga till

ndgon rittslig felbedomning.

Det bestrids att Naturvirdsverkets utredning i aterkallelsedrendet har varit behéftad
med sédana brister som innebdr att beslutet inte kan anses ha tillkommit i en for
beslutssituationen god metodologisk ordning och att det har forekommit nagra
formella fel vid myndighetsutovningen fran Naturvardsverkets eller forvaltningsréttens

sida.

For det fall staten har gjort sig skyldig till ett skadestandsgrundande fel eller
forsummelse, bestrider staten att Evald Hellgren har lidit ndgon skada. Under alla

omsténdigheter bestrids att Evald Hellgren har lidit skada i den omfattning som pastas.

Staten bestrider att det foreligger ett orsakssamband mellan de fel eller forsummelser

som kéranden &beropar och den pastadda skadan.

For det fall Evald Hellgren skulle kunna visa att han drabbats av ndgon ersittningsgill
skada som dr en adekvat foljd av fel eller forsummelse ska skadestandet i alla
héndelser jamkas, 1 forsta hand till noll. Detta ska ske pd grund av medvéllande fran
Evald Hellgrens sida, alternativt pa grund av att han har brustit i skyldigheten att

begrinsa sin skada.

Staten bestrider Evald Hellgrens pastdenden om att forvaltningsrétten réttsligt
felbedomt fragorna om 4terkallelse och inhibition. Staten bestrider dven att avsaknaden

av motivering till de interimistiska besluten ska péverka statens skadestandsskyldighet.
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UTVECKLING AV TALAN
Evald Hellgren

Evald Hellgren har argumenterat kring de dberopade grunderna for kdromalet och

tillagt foljande.

Betriffande den ekonomiska skadans storlek, sa var Evald Hellgrens rorelseresultat
under rakenskapsédren 2010 - 2012 i genomsnitt 305 818 kr. Under rékenskapséaren
2013 - 2014 uppgick de till 1 genomsnitt 29 680 kr.

Inget 1 Evald Hellgrens verksamhet fordndrades under dren 2013 - 2014, bortsett frén

aterkallelsen av typgodkédnnandet.

Naturvardsverkets beslut att med omedelbar verkan aterkalla typgodkénnandet for
Sinkabirum ledde till att rorelseresultatet i Evald Hellgrens nédringsverksamhet sjonk
kraftigt &r 2013-2014.

Staten

Staten har argumenterat kring de dberopade grunderna for bestridandet av kdromélet

och tillagt foljande.

Nir det géller den pastddda ekonomiska skadans storlek, sa vitsordas att Evald
Hellgrens rorelseresultat under rakenskapsaret 2010-2012 1 genomsnitt uppgick till

305 818 kr och att det under 2013-2014 i genomsnitt uppgick till 29 680 kr.

Det ar emellertid felaktigt att inget annat &n aterkallelsen av typgodkénnandet
fordndrades 1 Evald Hellgrens verksamhet under aren 2013-2014. Det var inte
Naturvardsverkets beslut att med omedelbar verkan aterkalla typgodkénnandet for
Sinkabirum kombi som ledde till att rorelseresultatet i Evald Hellgrens
néringsverksamhet sjonk kraftigt ar 2013-2014. Det belyses av att flera nya
fangstredskap for vildsvin godkéndes mellan december 2012 och augusti 2013,

varigenom Evald Hellgrens félla inte lingre var den enda typgodkinda pd marknaden.
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Evald Hellgren 6verklagade inte forvaltningsréttens beslut den 25 februari 2013 och
den 11 mars 2013 att avsla hans yrkanden om inhibition. Han har inte heller vidtagit
rimliga dtgérder for att begrinsa sin skada genom att exempelvis anpassa sin
verksamhet efter de dndrade forhdllandena. Hans verksamhet omfattar ocksa
produktion, marknadsforing och forsdljning av andra produkter. Evald Hellgren har
varit medvallande till sin eventuella skada genom att inte mot SVA:s testresultat anfora

ndgra invindningar av betydelse for frdgan om aterkallelse.

Evald Hellgren aterkallade dessutom medvetet sin begéran om nytt typgodkidnnande
for en forbattrad variant av Sinkabirum strax innan Naturvirdsverkets beslut om
aterkallelse fattades. Anledningen till detta var att han inte ville att Naturvardsverket
skulle f4 mojlighet att forena typgodkénnandet med villkor for anvdndandet. Om Evald
Hellgren istéllet hade vidhallit sin ansdkan hade han direkt efter godkannandet kunnat

paborja forsdljningen av Sinkabirum modifierad.
UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig utredning. Evald Hellgren har gett in ett réttsutladtande

forfattat av professorn Wiweka Warnling Conradson.

Pé Evald Hellgrens begéran har det hllits forhér under sanningsforsdkran med honom

sjalv och vittnesforhor med _

DOMSKAL

Riittsliga utgiangspunkter for bedomningen

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen ska staten ersitta bl.a. ren formogenhetsskada
som véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for

vars fullgorande staten svarar.

Culpabeddmningen, dvs. om fel eller forsummelse foreligger, ska vara bade
objektiverad och anonymiserad (se prop. 1972:5 s. 497 och prop. 1989/90:42 s. 15).

Det som ska bedomas &r framfor allt vad den skadelidande &r beréttigad att begéra
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avseende myndighetsutdvningen och inte om eller i vad man nagon enskild

befattningshavare kan klandras (se rittsfallet NJA 2013 s. 842 p. 32).

Vad som utgor fel eller forsummelse maste relateras till beslutssituationen. For ett
avgorande av en domstol stélls sérskilt hoga krav pa omsorg och begriplighet i skélen
for avgorandet. I fragor dar lagen ger domstolen ett beddmningsutrymme, sa ska detta
mandat anvdndas normstyrt. (Se bl.a. NJA 1994 s. 194, 2012 s. 211 I p. 23 och

NJA 2013 s. 842 med hidnvisningar.)

Det har 1 praxis uttalats att, ndr det géller rétts- och bevisfragor, det for
skadestandsansvar inte dr tillrdckligt att en domstol gjort en bedomning som kan
ifragasittas. Uppfattningar i1 sddana fragor kan véxla i sddan grad att det mera séillan
kan talas om culpa eller med andra ord fel och forsummelse i den mening som avses i
3 kap. 2 § skadestandslagen. Endast uppenbart oriktiga bedomningar kan betraktas
som skadestdndsgrundande. (Se t.ex. rittsfallen NJA 1994 s. 654, 2002 s. 88, 2003

s. 285,2007 s. 862 och 2010 s. 577 och i viss man dven 2011 s. 411.)

Det har dock i nyare praxis uttalats att fel eller forsummelse kan foreligga utan att
rattstilldimpningen isolerat sett framstar som uppenbart oriktig. En helhetsbedomning
ska goras. Av sérskild betydelse dr da domstolens skyldighet att motivera sina
stéllningstaganden. (For det anforda se NJA 2013 s. 842 p. 34.) I ett sérskilt yttrande
till avgorandet, i vilket samtliga ledamoter instimde, uttalas bl.a. foljande. Culpanivan
13 kap. 2 § skadestandslagen avviker i princip inte frdn vad som i allménhet géller
enligt skadestdndslagen. Bedomningen ska goras nyanserat och, ifraga om domstols
rittstillimpning, ta sin utgangspunkt i de skdl som domstolen angett for sitt
stdllningstagande. Fragan blir om domstolen har resonerat pa ett rimligt forsvarbart
satt. Darvid mérks att det faktiska utrymmet for att en skadestdndsgrundande
normavvikelse ska anses foreligga i vissa fall kan vara begrénsat pa grund av att

beddmningsutrymmet av nagot skil ér stort.

Vid en internationell utblick kan en jamforelse goras med den s.k. margin of
appreciation (ung. beddmningsmarginal) som Europadomstolen ger
konventionsstaterna vid tillimpningen av rattigheter enligt Europakonventionen. Med

detta forstds staternas, och deras domstolars, frihet att tillimpa konventionsreglerna pa
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ett flexibelt sdtt med beaktande av inhemska forhallanden och rattsliga traditioner men
under 6vervakning av Europadomstolen som ska tillse att tillimpningen pa det
nationella planet inte berdvar konventionsréttigheterna ndgot av deras centrala
innehall. (Se Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, publicerad i Zeteo

2015-09-15, s. 56 f)

I réttslitteraturen har uttalats att rattsldget i frdga om culpabedomningen enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen efter 2013-ars avgorande ar nagot oklart, att det ar troligt att en
viss fordandring skett och att de tidigare avgorandena far anses ha ett tveksamt
prejudikatvérde. Det uttalas vidare att skadestandsskyldighet foreligger om en
myndighet forbisett en lagregel och att detsamma troligen géller om en juridisk instans
forbisett ett klart och obestritt prejudikat. (Se Bengtsson, Strombéck,
Skadestidndslagen, En kommentar, sjatte upplagen 2018, s. 115 ft.)

Tingsrittens slutsats av det anforda r att en viss forandring, i skiarpande riktning, har
skett av statens skadestandsansvar 1 forhdllande till t.ex. 1994-ars avgdranden.
Utgangspunkten for bedomningen far dock alltjimt anses vara att endast uppenbart
oriktiga bedomningar dr skadestandsgrundande men att en nyanserad och allsidig
bedomning ska goras och att dven andra mindre klara felbedomningar i vissa fall kan
leda till ett skadestandsansvar for staten. Ju storre utrymmet for en skonsmaéssig
bedomning ar desto mindre blir dock utrymmet for att konstatera att ett
skadestdndsgrundande fel eller forsummelse begatts, forutsatt att avgdrandet
motiverats pa ett tillrickligt sitt. Att en hogre instans dndrar ett overklagat avgorande
behover dock inte 1 sig medfora att fel eller forsummelse foreligger. Det stélls hogre
krav pd en domstols avgdéranden én pa avgoranden fran t.ex. en myndighet. Givetvis

kan dven rattegingsfel eller andra formella fel ocksé grunda skadestandsansvar.

For fullstindighetens skull ska ocksa ndmnas att en talan om skadestand dven kan
grundas pd Europakonventionens bestdammelser om ratt till effektivt rattsmedel vid
rattighetsovertradelser (se artikel 13 i1 konventionen). For skadefall som intraffat efter
den 1 april 2018 finns sdrskilda bestimmelser (se 3 kap. 4 § skadestdndslagen, och
prop. 2017/18:7 s. 52). Evald Hellgren har inte pastatt att hans talan grundar sig pa

Europakonventionens regler och tingsrétten anser inte heller att det ar aktuellt.
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Tingsrétten beror darfor inte fragan om rétt till skadestand enligt Europakonventionen

narmare.

Mot bakgrund av dessa utgangspunkter provar nu tingsritten de omstandigheter som
Evald Hellgren aberopat till grund for sin talan i friga om det forekommit fel eller

forsummelse som kan gora staten skadestandsskyldig.
Fel eller forsummelse att dterkalla typgodkinnandet?

Naturvardsverket godkénde den 24 juli 2007 tills vidare fangstredskapet ”Sinkabirum
kombi” (L.112) for levandefangst av bl.a. vildsvin. Det angavs att beslutet kunde
omprdvas om ndgot oforutsett framkommer vid anvindningen och som inte kunnat
forutses vid tidpunkten for beslutet. Det ska dock redan nu konstateras att staten inte
ens pastatt att det sistndmnda utgor ett aterkallelseforbehdll som har betydelse for

provningen i malet.

Naturvardsverket beslutade sedan den 21 februari 2013 att aterkalla typgodkénnandet
for Sinkabirum kombi i de delar som beslutet avsdg levandefangst av vildsvin. Verket
forordnade samtidigt att beslutet skulle gélla utan hinder av det inte fatt laga kraft.
Under rubriken Bakgrund redogjordes for den utredning som SVA gjort, ett yttrande

fran Jordbruksverket och vad Evald Hellgren anfort i aterkallelsedrendet.

I skélen for beslutet redogjordes for bestimmelsen i 27 § jaktlagen och — kortfattat —
vad som géller for aterkallelse av gynnande forvaltningsbeslut. Naturvardsverket anség
— mot bakgrund av att det i rapporten fran SVA framkommit att Sinkabirum kombi
orsakade fysiska skador pa fangade vildsvin, att nistan hélften av de fingade
vildsvinen uppvisade en utveckling av stressindikatorn PSE, att det utvecklades vérme
1 fangstredskapet och att ventilationen beddmdes som otillricklig — att anvindande av
Sinkabirum kombi medforde fara for att vildsvin utsétts for onddigt lidande av sadan

grad att tvingande sikerhetsskél for att aterkalla typgodkdnnandet forelag.

Evald Hellgren 6verklagade beslutet av den 21 februari 2013. Forvaltningsritten
avslog hans 6verklagande i dom den 19 december 2013. I sina skil redogjorde
forvaltningsritten for innehallet i 27 och 30 §§ jaktlagen och 11 § jaktforordningen och

forarbetsuttalanden till 1986-ars forvaltningslag om forutséttningarna for aterkallelse
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av gynnande forvaltningsbeslut. Forvaltningsritten hanvisade ocksa till
Regeringsrittens avgorande i rittsfallet RA 2004 ref. 78 i friga om att tvingande

sakerhetsskil ocksa kan avse djurs liv eller hilsa.

I sina egentliga domskél tog forvaltningsritten fasta pd samma omsténdigheter i SVA:s
rapport som Naturvardsverket hade gjort och konstaterade att ritten delade
Naturvardsverkets uppfattning att anvindande av Sinkabirum kombi 112 medforde
fara for att fingade vildsvin utsattes for onddigt lidande av sadan grad att tvingande
sakerhetsskil foreldg for att aterkalla typgodkénnandet. Vad Evald Hellgren i 6vrigt

anfort i sitt Overklagande forandrade enligt forvaltningsrétten inte den beddmningen.

Kammarritten, som i dom den 17 december 2014 upphévde beslutet om éterkallelse av
typgodkannandet, uttalade bl.a. foljande nér det géller forutséttningarna for aterkallelse

av ett gynnande forvaltningsbeslut.

En beslutande myndighet som har gjort en bedomning pa ett fullstindigt beslutsunderlag
ska inte kunna dndra det som har beslutats enbart pa den grunden att den bedomning som
gjordes blev oriktig. Det forhdllandet att ett gynnande forvaltningsbeslut &r olagligt eller
klart olampligt eller att det har kommit fram nya uppgifter som ger en annan bild av
forhéllandena och som vid provning skulle ha inneburit en annan utgéng &n den beslutade,

anses inte legitimera en aterkallelse av beslutet.

Kammarrétten hdnvisade i nu aktuella fréga till samma forarbetsuttalanden som
forvaltningsritten hade gjort och till Regeringsrittens avgdrande RA 1995 ref. 10.

sina egentliga domskal uttalande kammarriétten bl.a. foljande.

127 § jaktlagen (1987:259) anges att jakt ska bedrivas sé att viltet inte utsitts for onodigt
lidande. Enligt kammarréttens mening torde jakt med fangstredskap for levandefangst
emellertid alltid innebéra att visst lidande uppstér hos det fangade djuret; exempelvis
maste ett visst matt av stress samt i vissa fall lindrigare skador anses ofrdnkomligt. SVA:s
utvirdering kan inte anses visa att vildsvin som fingas i det aktuella fingstredskapet
skulle utséttas for onddigt lidande av sadan grad att tvingande sékerhetsskal for en
aterkallelse av fAngstredskapets typgodkidnnande kan anses foreligga. Naturvardsverket
har darfor inte haft fog for sitt beslut att aterkalla typgodkédnnnandet fér Sinkabirum

kombi och den fordndrade varianten av Sinkabirum kombi.



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16843-17

Avdelning 2 2019-06-12
Tingsrdtten gor foljande bedomning

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det vid tiden for Naturvardsverkets beslut 1
och for sig fanns rittsliga forutséttningar att aterkalla ett gynnande forvaltningsbeslut
om det skedde med hénsyn till bl.a. tvingande sikerhetsskél. Denna mojlighet var da
inte uttryckligen forfattningsreglerad men hade manifesterats i domstolspraxis,
uttalanden frén Justiticombudsmannen (JO) och forarbeten. Numera framgar denna

mojlighet av 37 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900).

Det ska samtidigt ocksd konstateras, mot bakgrund av de rittssikerhetsskél som ligger
bakom huvudregeln att gynnade forvaltningsbeslut inte kan aterkallas, att

forutsattningarna for en sddan terkallelse ska tillimpas restriktivt.

For det anforda se bl.a. Regeringsrittens avgdranden i rittsfallen RA 1992 ref. 78, RA
1995 ref. 10, RA 2004 ref. 78, RA 2000 ref. 16, JO:s uttalanden i JO 1973 s. 520 och
JO 2006/07 s. 376 och prop. 1985/86:80 s. 39)

I SVA:s utredning pépekades brister i funktionaliteten hos Sinkabirum kombi i fraga
om bristande ventilation och utstickande bultar. SVA rekommenderade att Sinkabirum
godkédndes efter atgidrdande av detta. Tva andra fangstburar kunde inte rekommenderas
for godkdnnande bl.a. pd grund av for hoga skadepoéng hos de fangade vildsvinen. Av
SV A:s rapport framgéar ocksa att vildsvin som fangats 1 Sinkabirum kombi oftare
uppvisade indikation pa stress (PSE) &n svin som fangats i 6vriga testade burar.
Medelvirdet for skadepodngen for vildsvin som fangats 1 Sinkabirum kombi var ligre

an for tre burar som ocksa omfattades av testerna och hogre én for tva andra.

I ett samradsforfarande i aterkallelsedrendet yttrade Jordbruksverket den 18 januari
2013 att det mot bakgrund av SV A:s rapport och rekommendationer fanns anledning

att utreda Sinkabirum kombis funktion ytterligare.

Det stér enligt tingsrétten klart att Sinkabirum kombi haft vissa brister i sin
konstruktion vilka sannolikt medfort fysiska skador och hog stressniva pa fangade
vildsvin. Tingsratten har dock svart att se att dessa negativa foljder av anviandningen
av fangstburen var av sd allvarligt slag att det bort foranleda en sa drastisk atgérd att

typgodkénnandet aterkallades med hianvisning till tvingande sdkerhetsskal.



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16843-17

Avdelning 2 2019-06-12

Jordbruksverkets yttrande den 18 januari 2013 kan inte heller tolkas som att det var

motiverat med en sddan atgérd.

Det kan vidare noteras, d&ven om det inte har omedelbar betydelse for provningen, att
Evald Hellgren efter att SV A:s rapport publicerats modifierade fangstburen med
beaktande av de forbattringar som SVA efterlyst och ansokte om typgodkédnnande for
den fornyade konstruktionen (Sinkabirum modifierad, L119).

Mot bakgrund av det anforda, och med beaktande av den restriktivitet som ska prégla
en bedomning om &terkallelse av ett gynnande forvaltningsbeslut, instimmer
tingsrétten i kammarréttens bedomning att Naturvardsverket inte haft fog for sitt beslut

om aterkallelse. Beslutet borde dérfor inte heller ha faststéllts av forvaltningsrétten.

Vad som ska bedomas i detta mal &r emellertid inte om det var ritt eller fel att aterkalla
typgodkédnnandet utan om Naturvéardsverket och forvaltningsréatten genom att fatta
respektive faststilla beslutet varit vardslosa pa ett sddant sétt att staten blivit

skadestdndsskyldigt for detta handlande. I den delen beaktar tingsrétten foljande.

Principen om s.k. negativ réttskraft hos gynnande forvaltningsbeslut far vid
beslutstillfdllena anses har varit fast och etablerad praxis. Bdde Naturvirdsverket och
forvaltningsritten har ocksa lyft fram att fragestidllningen rorde ett eventuellt
aterkallande av ett gynnande forvaltningsbeslut och att detta utgjorde en

undantagssituation.

Det har inte framkommit i malet att Naturvardsverkets beslut eller forvaltningsrittens
dom baseras pa ett rent forbiseende av ndgon forfattningsbestimmelse. Inte heller star
de i direkt strid med ett klart och obestritt prejudikat, vilket for ovrigt inte heller har

hévdats av Evald Hellgren i hans dberopade grunder.

Aven om restriktivitet ska prigla provningen av forutsittningarna for en aterkallelse
maste det dnda konstateras finnas ett beddomningsutrymme for myndigheten eller
domstolen. Det ska ocksa noteras att forutsittningarna for aterkallelse vid den
tidpunkten inte var reglerade i forfattning. Kammarrétten har i sin dom visserligen
gjort en annan beddmning dn bade Naturvardsverket och forvaltningsritten, men det

finns inget uttalande 1 domen om att forutséttningar for en aterkallelse helt saknats eller
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1 0vrigt att underinstansernas avgoranden var resultatet av en klart felaktig
rittstillimpning. Utredningen ger sammanfattningsvis inte stod for att beslutet om
aterkallelse, och forvaltningsrittens faststéllande av det, var resultatet av ett

forbiseende av nagot som kan jimstéllas med en réttsregel.

Béde Naturvardsverket och forvaltningsrétten far dven anses ha motiverat sina beslut
pa ett rimligt forsvarbart sitt (20 § 1986-ars forvaltningslag och 30 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Vid en samlad beddmning anser tingsrétten att, &ven om det saknats fog for att
aterkalla typgodkdnnandet, beslutet om éterkallelse legat inom en beddmningsmarginal
som Naturvardsverket och forvaltningsrétten hallit sig till. Beslutet att dterkalla
typgodkannandet har ddrmed inte utgjort nagot sddant fel eller forsummelse som avses

13 kap. 2 § skadesténdslagen.
Fel eller forsummelse pa grund av att beslutet géillde omedelbart?

Tingsritten har alltsd konstaterat att det saknats fog for Naturvardsverket och
forvaltningsritten att besluta om aterkallelse av typgodkédnnandet men att det legat

inom en beddmningsmarginal att gora det.

Vad giller frigan om det utgor fel eller forsummelse i skadestandslagens mening att
forordna att beslutet skulle gélla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft beaktar

tingsrétten foljande.

Huvudregeln inom forvaltning och réttsskipning ér att ett beslut blir géllande forst nar
det vunnit laga kraft. Det finns emellertid undantagssituationer nér det anses motiverat
att ett beslut ska gélla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Det har fran Evald
Hellgrens sida inte pastitts att det saknats lagliga forutsittningar i och for sig att

forordna om omedelbar verkstéllighet av beslutet om aterkallelse.

Om bedomningen gors att tvingande sdkerhetsskidl medfor att ett gynnande
forvaltningsbeslut bor aterkallas kan det dock ofta vara sé att forhallandena kraver att
beslutet bor gélla omedelbart. Detta far ocksa numera anses komma till uttryck 1 37 §

andra stycket 2 forvaltningslagen dér det ségs att en aterkallelse av ett gynnande
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forvaltningsbeslut pa grund av tvingande sidkerhetsskal far ske endast om det krivs att

beslutet dndras omedelbart.

Evald Hellgren har pekat pé att det gick mer an tva ar fran det att SVA offentliggjorde
sin rapport till dess att beslutet om aterkallelse fattades. Staten har invént att
handlaggningstiden bor raknas fran den 13 november 2012 déa Evald Hellgren gavs
tillfalle att yttra sig i aterkallelsefragan. I allt fall, menar staten, har Evald Hellgren
varit medvéllande till handldggningstiden genom att begéra att Naturvardsverket tog
stéllning till typgodkdnnande av Sinkabirum modifierad innan fragan om aterkallelse

skulle provas.

Tingsritten konstaterar att slutsatserna i SVA:s rapport hade varit kénda for
Naturvérdsverket i mer dn ett och ett halvt ar innan den i malet forsta dokumenterade
atgirden vidtogs i aterkallelsefrdgan. Det saknas utredning i malet om vad som
foranledde den ldnga tidsutdrékten. Den forhallandevis langa handlaggningstiden utgor
enligt tingsritten ett forhdllande som frimst bor beaktas 1 fraga om det fanns fog for
bedomningen att tvingande sdkerhetsskél forelag eller inte. Nar Naturvardsverket val
bedomt att sddana forhdllanden var for handen kan det enligt tingsritten inte anses
utgora skadestandsgrundande fel eller forsummelse att besluta om omedelbart

verkstéllighet.

Som Evald Hellgren anfort saknas det en motivering bade hos Naturvardsverket och
forvaltningsritten till varfor aterkallelsebeslutet skulle gélla utan hinder av att det inte
vunnit laga kraft. Enligt tingsrittens mening borde Naturvardsverket ocksa sarskilt ha
gett Evald Hellgren mdjlighet att yttra sig i fragan om ett eventuellt aterkallelsebeslut
skulle gélla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, vilket verket inte gjorde. Allt
detta utgdr enligt tingsrétten brister. De &r dock inte av sddan allvarlig karaktar att de i

sig medfor skadestandsskyldighet for staten.
Fel eller forsummelse att inte meddela s.k. inhibition

Evald Hellgren 6verklagade den 22 februari 2013 Naturvardsverkets beslut om
aterkallelse av typgodkédnnandet. Han yrkade bl.a. att forvaltningsrétten skulle besluta

att Naturvardsverkets beslut inte skulle gilla utan hinder av att det inte vunnit laga
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kraft (inhibition). Forvaltningsratten beslutade den 25 februari 2013 och, efter fornyat
yrkande av Evald Hellgren, den 11 mars 2013 att avsla hans yrkande om inhibition.

Beslutet den 25 februari var ett s.k. stimpelbeslut som tecknades pa
overklagandehandlingen, vilket i och for sig ar tillatet (se 11 § forordningen
[2013:390] om mal i allmén forvaltningsdomstol). Beslutet innehdll ingen
beslutsmotivering. Beslutet den 11 mars hade satts upp sérskilt och innehdll en
redogorelse for innehallet 1 28 § forvaltningsprocesslagen. Som beslutsmotivering
angavs att det efter en genomgang av handlingarna i malet och vad Evald Hellgren
anfort inte fanns skal att forordna att det dverklagade beslutet tills vidare inte skulle

gilla.

Niér en forvaltningsdomstol tar stédllning till en frdga om inhibition sker det ofta i ett
tidigt skede av domstolsprocessen och efter att beslutande myndighet fattat sitt
slutgiltiga avgorande pa ett for myndigheten fullstindigt material. Ett beslut ifrdga om
inhibition utgor ett beslut under réttegang och innebér alltsd inte att malet avgors.
Aven om det frin en parts perspektiv naturligtvis alltid ir dnskvirt med en forklaring
till hur domstolen resonerat kan det finnas godtagbara skl fran domstolens sida, bl.a.
att inte redovisa en prelimindr bedomning av sakfragan, som medfor att det maste
godetas att ett beslut i en inhibitionsfraga inte motiveras pa ett utforligare sitt. En sédan

hantering av beslut i inhibitionsfragor far ockséa anses utgora fast praxis.

Mot den angivna bakgrunden anser tingsritten att det forhallandet att
forvaltningsritten inte motiverade besluten att inte meddela inhibition i nagon egentlig
mening eller, 1 frdga om beslutet den 25 februari, inte alls inte kan anses utgora fel
eller forsummelse som gor staten skadestdndsskyldig. Inte heller kan
forvaltningsritten, mot bakgrund av hur Evald Hellgrens 6verklagande dit senare
bedomdes, ha gjort nagon skadestandsgrundande felbedomning genom att inte

meddela inhibition.
Fel eller forsummelse av nagot annat skél?

Evald Hellgrens grunder for sin talan 1 ovrigt beror pastddda brister 1
Naturvardsverkets utredning av dterkallelsedrendet, framfor allt att SV A:s rapport inte

levt upp till de krav som Naturvardsverket stéllt upp och internationella riktlinjer, att
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Naturvardsverket inte forklarat varfor ytterligare utredning inte inhdmtats med
anledning av Jordbruksverkets yttrande, och att forvaltningsrétten inte vidtagit nagra

egna utredningsatgirder

Av utredningen 1 mélet framgar att SVA:s utredning inte genomfordes helt 1 enlighet
med den projektplan som Naturvardsverket bestdmt, déri inbegripet de internationella
normer som det hdnvisas till i planen. Framfor allt handlar det om att endast tolv djur
som fangats i Sinkabirum kombi undersoktes mot de 20 djur som angavs i
projektplanen. SVA har inte berort detta forhallande ndrmare mer &n att i rapporten
uttala att det var en “malsattning” att 12-20 fdngade och avlivade vildsvin skulle
obduceras for att notera eventuella skador eller sjukliga forandringar som orsakats av
djuren aktivitet 1 fingstredskapet. Det noteras i rapporten att denna mélséttning inte

uppnatts for alla testade fillor.

Enligt tingsrattens mening kan Naturvardsverkets handlédggning och beslut i och for sig
ifragasittas av det skélet att aterkallelsebeslutet fattades utan att kriterierna for
undersokningen efterlevts i friga om antalet undersokta djur. SVA &r dock
expertmyndigheten pa omradet och hade genomfort utredningen i samrad med
Jordbruksverket. Det pétalas inte i rapporten att slutsatserna skulle vara behéftade med
osédkerheter eller mojliga felkdllor med hénsyn till hur undersdkningen genomforts.
Inte heller 1 6vrigt har det framkommit ndgot som medfor att Naturvardsverket haft
anledning att i sak ifragasétta vasentliga delar av rapporten. Nagot behov av att
komplettera utredningen kan, &ven med beaktande av de brister far anses ha forelegat i
rapporten, inte anses ha varit sa uttalat att det av det skélet varit direkt fel av
Naturvérdsverket att fatta beslut utifran det underlag som fanns tillgéngligt. Detsamma
far anses gilla det forhillandet att Naturvardsverket inte uttryckligen redogjorde for
hur verket forholl sig till Jordbruksverkets skrivning om att lufttillforseln till

fangstburen behovde utredas ytterligare.

Vid en samlad bedomning av det anforda och vad Evald Hellgren i 6vrigt anfort till
grund for sin talan, anser tingsrétten att varken Naturvardsverket eller
forvaltningsritten kan anses ha brustit i sin utrednings- eller dokumentationsskyldighet

i sddan grad att staten ska bdra ett skadestandsansvar for det.
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Sammanfattande bedomning och rittegingskostnader

Tingsrétten har provat de olika grunder som Evald Hellgren anfort for sin talan och
konstaterat, trots att det saknats fog for att aterkalla typgodkénnandet, att fel eller
forsummelse fran Naturvardsverkets eller forvaltningsréttens sida inte foreligger pa ett
satt som gor staten skadestdndsskyldig. Inte heller kan de olika omstdndigheter som
tingsrétten provat var for sig sammantagna anses medfora att staten bér ett

skadestandsansvar i detta fall. Evald Hellgrens talan ska dérfor limnas utan bifall.

Med denna utgang i mélet ska Evald Hellgren ersitta staten for riattegangskostnad. Vad

statens yrkat i denna del har vitsordats av Evald Hellgren.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Et dverklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 3 juli 2019. Det ska sté i

overklagandet att det riktar sig till Svea hovritt.

Per Lennerbrant Ann-Sofie Bexell Klas Lohmander



