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Mal nr T 16825-19; Ali Omumi ./. staten genom Justitiekanslern anga-
ende skadestand

Staten yttrar sig enligt foljande.
Tingsriittens sammanstillning
Ali Omumis synpunkter pa sammanstdllningen

1 Det dr enligt staten inte en ostridig bakgrund att Ali Omumi lidit en
skada till f61jd av avgérandena fran migrationsdomstolen och Migrat-
ionsverket, eftersom dessa avgéranden &r riktiga. Staten har ddaremot

, godtagit de belopp som yrkats i férsta och andra hand som skéliga i och

g for sig. Om tingsrétten anser att det bor framgé av bakgrunden kan det

forslagsvis beskrivas som att Ali Omumi haft nimnda kostnader i tiden

mellan att hans utvisningsbeslut verkstilldes, respektive att hans anso-
kan efter utvisningen avslogs, och att han atervande till Sverige. (Jfr akt-

bilaga 53, p. 1.1.3.)

Statens synpunkter pa sammanstdllningen

2 Inledningsvis vill staten po#ngtera att allt det som framgér av svaromaélet
alltjamt gors gillande.

3 Staten foreslar foljande justeringar savitt giller angivandet av statens
rattsfakta.

4 T punkt 2 foreslar staten att foljande stycke laggs till, efter det nuva-
rande. Migrationsdomstolens bedémning har legat klart inom beddm-

ningsmarginalen och det &r sledes inte friga om ett skadestdndsgrun-
dande fel.” (Jfr p. 60 i svaromalet.)

5 Staten foreslar att punkt 4 justeras och att ett andra stycke laggs till en-
ligt foljande. ”Fornekas. Se ovan angaende MIG 2015:11. Migrations-
domstolen har haft ett bedomningsutrymme och det framgar av avgéran-
det att en helhetsbedomning har gjorts (jfr MIG 2017:24 och
MIG 2017:25).” (Jfr p. 56 i svaromalet.)

6 I punkt 8 foreslar staten att forsta stycket &dndras till foljande. ”Fornekas.
Det har funnits bedomningsutrymme for Migrationsverket att bedoma
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ans6kan som en forlangningsansékan och det dr sdledes inte friga om ett
skadestdndsgrundande fel.” (Jfr p. 70 i svaromalet.)

Staten utgér i friga om punkterna 9-11 fran Ali Omumis foreslagna #nd-
ringar i aktbilaga 53. Punkt 9 kan d4 f6rslagsvis innehélla tre stycken
(i—111) enligt foljande. (i) ”Fornekas. Fragan hur en ansékan om arbets-
tillstdnd ska bedémas nér den sokande tidigare haft arbetstillstdnd ir inte
reglerad i lag eller forarbeten. Vid tidpunkten for prévningen av Ali
Omumis &renden fanns det inte heller nagon ledning i rittspraxis. Mi-
grationsverkets beslut i Ali Omumis fall dr motiverat och det framgér
varfor Migrationsverket gjort beddmningen att det var friga om en f6r-
langningsanstkan.” (ii) “Det finns inte nadgon bortre tidsgrins for nir en
ansbkan som gors efter att det tidigare tillstindet 16pt ut ska ldmnas in
for att ansokan ska anses avse en forlangning.” (Jfr p. 63 i svaromalet.)
(i11) ”Det har inte funnits ndgon informell praxis i form av en karantiins-
regel eller sexménadersregel.” Statens punkt 10 kan d4 limnas of6rind-
rad ("Fornekas. Se ovan.”).

Bemdtande av dokument ingivna av Ali Omumi

Eftersom staten inte tidigare bemétt de handlingar som Ali Omumi gav
in tillsammans med aktbilaga 46 samt vid den muntliga forberedelsen
ser staten ett behov av att kort kommentera dessa.

Det &r 1 malet ostridigt att Ali Omumi inte har haft erforderliga forsik-
ringar under hans anstillningstid hos Itineon och att arbetsgivaren inte
har avhjélpt samtliga dessa brister. Fragan vad Ali Omumis arbetsgivare
Itineon eventuellt haft f6r avsikr vad giller forsdkringsskydd for Ali
Omumi saknar enligt staten relevans i nu aktuellt méal. Enligt aktuella
bestdimmelser i utlanningslagen ar det inte tillréickligt att en arbetsgivare
haft for avsikt eller forsokt ordna ett forsiakringsskydd for arbetstagaren.
Tvirtom har ett fullgott forsikringsskydd varit en nédvindig forutsétt-
ning for att beviljas ett arbets- och uppehallstillstand (6 kap. 2 § utlin-
ningslagen). Om ett forsékringsskydd inte funnits ska ett tillstdnd ater-
kallas (7 kap 7 e § utlanningslagen, se dven p. 25-27 i svaromalet).

Det framstér vidare som att Migrationsverket och migrationsdomstolen
haft tillgang till nu ingivna handlingar nir de prévat om Ali Omumi
skulle beviljas ett nytt arbets- och uppehallstilistand (se t.ex. aktbilaga 4,
s. 4 och aktbilaga 5, s. 3). Fragan om det funnits ett fullgott forsikrings-
skydd har séledes helt korrekt provats av Migrationsverket och dérefter
migrationsdomstolen, pd samma underlag som tingsritten har nu. Tings-
ritten ska i nu aktuellt skadestdndsmél inte géra ndgon omprévning eller
overprovning av de beslut och domar som tidigare har meddelats.

Betrdffande den e-postkorrespondens mellan Ali Omumis tidigare om-
bud och en teamledare hos Migrationsverket foréindrar denna inte i ndgot
avseende statens instillning att det inte har funnits nagon uttalad karan-
tansregel hos Migrationsverket. Enligt staten visar innehallet i denna
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korrespondens med en enskild teamledare hos Migrationsverket inte hel-
ler pa nagot sitt att Migrationsverket vidgatt att det funnits ndgon sddan
intern praxis.

Bevisuppgift
Skriftlig bevisning

Migrationsverkets kommuniceringsbrev fran den 13 oktober 2017 (aktbi-
laga 26) till styrkande av att Migrationsverket kommunicerat bristerna
vad giller forsikringsskydd hos Ali Omumis tidigare arbetsgivare med
honom innan bristerna hade atgirdats.

Migrationsverkets réttsliga stéllningstagande SR 53/2016 och

SR 38/2019 (aktbilagorna 27-28) till styrkande av att det inte funnits na-
gon informell praxis i form av en karantinsregel eller sexmanadersregel
hos Migrationsverket som inneburit att anskningar betraktats som for-
lingningsansokningar om de gjorts inom viss tid fran utlinningens ut-
resa efter ett tidigare utvisningsbeslut.

Migrationsverkets 6verklaganden (aktbilagorna 29-30) och domar frén

forvaltningsritten (aktbilagorna 31-36) till styrkande av att det inte fun-
nits ndgon lagregel, vigledande praxis eller forarbetsuttalanden vad gél-
ler fragan om en ansokan &r att beddma som en ny anstkan eller en f6r-
langningsanstkan och att Migrationsverket haft ett stort bedémningsut-

rymme nér det provat Ali Omumis ansékan.

Staten &beropar inte ndgon muntlig bevisning.

P4 Justitiekanslerns vignar




