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Mal nr O 5734-19, Skatteverket ./. Miclin George m.fl.,

angiende rittegangskostnader

Miclin George har forelagts att yttra sig 6ver Skatteverkets dverklagande. Som

ombud for henne far vi anfora foljande.

1 MICLIN GEORGES INSTALLNING I HOGSTA
DOMSTOLEN

1.1 Miclin George motsitter sig att hovrattens beslut dndras.

1.2 Miclin George yrkar att Skatteverket ska forpliktas att betala hennes

rittegangskostnader i Hogsta domstolen med 14 040 kronor jimte

rinta enligt 6 § rantelagen avseende 10 timmars arbete.

1.3 Till fortydligande av sin instdllning vill Miclin George framhalla att
hennes uppfattning dr att endast Skatteverket kan forpliktas att

ersétta hennes rittegangskostnader i tingsrétten.
2 BAKGRUNDEN TILL TVISTEN

2.1 Kronofogden beslutade den 26 februari 2019 att utméta en personbil
for betalning av skulder som Safarios George hade till staten och till
enskilda borgendrer. I utméitningsprotokollet antecknade Krono-
fogden att bilen hade ett uppskattat virde pa 450 000 kronor. Som

grund for beslutet anférde Kronofogden att bilen med stod av



2.2

23

24

2.5

2.6

dganderittspresumtionen i 4 kap. 18 § utsokningsbalken hade

utmatts i_ besittning nér han framforde den.

Kronofogden underrittade Miclin George om utméitningsbeslutet,
eftersom hon var registrerad dgare till bilen. Miclin George dver-
klagade utmitningsbeslutet den 7 mars 2019 med hanvisning till att
bilen tillhorde henne. Till 6verklagandet bifogade hon ett kdpe-
kontrakt frdn Nordskogs Bil AB dir det framgick att hon hade kopt
bilen dir den 20 september 2018 f6r 500 000 kronor.

Kronofogden omprdvade sitt utmétningsbeslut den 15 mars 2019
med anledning av Miclin Georges dverklagande. Kronofogden
anforde att kopekontraktet gav visst stod at att bilen tillhérde Miclin
George, men ansdg inte att det rackte for att bryta dganderétts-
presumtionen i 4 kap. 18 § utsokningsbalken. Kronofogden anforde
vidare att det inte kan bortses ifran” att bilen kdpts 1 hennes namn
for skens skull for att undandra bilen frén utmétning fran -
- skulder. Kronofogden édndrade dirfor inte sitt beslut.

Kronofogden 6verlimnade drendet med handlingar till Vanersborgs

tingsratt den 18 mars 2019.

Kronofogden meddelade i en underréttelse daterad den 22 mars 2019
att bilen skulle sdljas pa exekutiv auktion for betalning av -
- skulder och att forséljningen skulle annonseras i Post- och
Inrikes Tidningar samt Kronofogdens webbplats den 1 april 2019.

Miclin George inkom med ett yttrande till tingsritten via ombud den
29 mars 2019. I yttrandet motsatte hon sig utméitningen samt
kompletterade utredningen betrédffande hennes dganderitt till bilen.
Hon bifogade registreringsbevis samt handlingar som visade att hon

hade betalat 1&n, fordonsskatt, trafikforsakring samt trdngselskatt for



2.7

2.8

2.9

2.10

bilen. P4 grund av den forestaende exekutiva forsiljningen begirde
hon att tingsrétten skulle inhibera Kronofogdens utmitningsbeslut,
vilket tingsrétten gjorde den 1 april 2019. Miclin George yrkade
dven ersdttning for sina rittegdngskostnader med ett belopp som

skulle anges senare.

Den 2 april 2019 kallade tingsrétten Miclin George, Skatteverket och

ovriga borgenirer till ett sammantrdde den 8 april 2019.

Skatteverket och Brottsoffermyndigheten inkom den 5 april 2019
med var sitt yttrande till tingsrétten, ddr myndigheterna medgav
Miclin Georges 6verklagande men motsatte sig hennes yrkande om
erséttning for rittegangskostnader. De enskilda borgenérerna hordes

inte av.

Den 8 april 2019 holl tingsratten sammantridde i drendet. Vid
sammantriadet narvarade Miclin George personligen samt via
ombud. Dérutdver narvarade enbart Skatteverket. Vid sammantrédet
kompletterade Miclin George den skriftliga bevisningen och hon
hordes dven under sanningsforsdkran. Innan sammantréadet
avslutades preciserade Miclin George sitt yrkande om erséttning for
rittegangskostnader och gav in en kostnadsrakning. Enligt
protokollet frdn sammantrddet begirde hon ersdttning av samtliga

enskilda motparter som inte aterkallat sin talan och av Skatteverket.

Den 26 april 2019 meddelade tingsrétten beslut i drendet.
Tingsritten upphdvde Kronofogdens beslut om utmitning, eftersom
tingsrétten bedomde att Miclin George genom den aberopade
bevisningen hade visat att det var hon som var den utmdtta bilens
dgare. Tingsrétten avslog dock Miclin Georges yrkande om
ersittning for rittegangskostnader av Skatteverket med hénvisning

till att drendet inte varit av sddan beskaffenhet att det varit motiverat



2.11

2.12

2.13

for henne att anlita ombud. Tingsritten bedomde vidare att de tva
enskilda borgendrerna inte intagit en sddan partsstdllning som
motiverade att de skulle ersitta Miclin George for hennes rétte-
géngskostnader enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsédrenden

(drendelagen).

Miclin George dverklagade, utan ombud, tingsréttens beslut i fragan
om rattegdngskostnader den 9 maj 2019 och yrkade att hovrétten
skulle forplikta hennes “motpart” att ersétta henne for rittegangs-
kostnaderna i tingsrdtten. I ett yttrande den 25 juni 2019 anforde
Miclin George att den motpart som borde bli ersittningsskyldig var
Kronofogdemyndigheten; hon riktade inte ndgot erséttningsansprak

mot de enskilda borgenérerna.

Efter viss skriftvdxling beslutade hovritten den 10 oktober 2019 att
meddela provningstillstdnd i mélet och samtidigt dndra tingsréttens
beslut pd sd sitt att Skatteverket forpliktades att ersitta Miclin
George for hennes rittegangskostnader i tingsritten med

37 313 kronor, allt avseende ombudsarvode. Precis som tingsrétten
bedomde hovritten att det inte fanns ndgon grund for att dlégga de
enskilda borgenérerna ansvar for Miclin Georges réttegangs-

kostnader.

Som skal for sitt beslut anférde hovritten att Miclin George som
tredje man med framgang hade forsvarat egendom med ett
betydande ekonomiskt virde mot utmétning for annans skuld, samt
att det varit befogat for henne att anlita ombud vid tingsrétten. Det
forhédllandet att Skatteverket i ett senare skede av processen hade
medgett hennes talan fordndrade enligt hovriétten inte den
beddmningen. Med hénvisning till rttsfallet NJA 2015 s. 374
forpliktade hovrétten darfor Skatteverket att ersétta Miclin George



2.14

3.1

3.2

3.3

for hennes rittegdngskostnader med begirt belopp som beddmdes

skaligt.

Skatteverket har 6verklagat hovrittens beslut i frigan om rittegéngs-
kostnader till Hogsta domstolen, som den 10 februari 2020

meddelade provningstillstdnd.

FRAGORNA I HOGSTA DOMSTOLEN OCH
PROVNINGSORDNINGEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska befria
Skatteverket fran skyldigheten att betala Miclin Georges réttegangs-
kostnader vid tingsrétten. I andra hand har Skatteverket yrkat att
Hogsta domstolen ska forplikta de tva enskilda borgenirerna, -
- och _ att solidariskt med Skatteverket
betala Miclin Georges réittegangskostnader vid tingsritten med

27 984 kronor. I tredje hand har Skatteverket yrkat att Hogsta
domstolen ska forplikta _ och _ att
solidariskt med Skatteverket betala Miclin Georges rittegangs-

kostnader vid tingsritten med 37 313 kronor.

Den forsta fragan som Hogsta domstolen har att ta stallning till dr
om Skatteverket 6verhuvudtaget kan aldggas ersittningsskyldighet
for Miclin Georges rittegangskostnader vid tingsrétten. Vid den
bedomningen ska Hogsta domstolen prova om det var befogat for
Miclin George att anlita ombud och hur ansvaret for riattegangs-
kostnader paverkas av att Skatteverket i tingsrdtten medgav Miclin

Georges yrkande 1 utmétningsfragan.

Den andra frdgan som Hogsta domstolen har att ta stéllning till ar
om nagon annan motpart dn Skatteverket kan alaggas ett ansvar for

Miclin Georges réttegangskostnader vid tingsrétten.



3.4

4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

For det fall Hogsta domstolen kommer fram till att ndgon annan
motpart dn Skatteverket ocksa ér skyldig att ersatta Miclin George
for rattegadngskostnader ska Hogsta domstolen slutligen prova
Skatteverkets yrkanden om solidarisk betalningsskyldighet samt hur
Skatteverkets betalningsansvar paverkas av att Miclin George inte

har yrkat erséttning av samtliga borgenérer.

MICLIN GEORGE HAR RATT TILL ERSATTNING AV
STATEN FOR SINA RATTEGANGSKOSTNADER

Parternas instillning

Miclin Georges instéllning dr att hovrétten har gjort en riktig
bedomning i frdgan om Skatteverkets ansvar for hennes rattegéngs-

kostnader 1 tingsritten.

Skatteverket har till stod for sitt yrkande om att befrias fran
skyldigheten att betala Miclin Georges rittegdngskostnader anfort
dels att det pa grund av Skatteverkets omedelbara medgivande av
hennes Overklagande av utmétningsbeslutet inte har funnits ndgon
egentlig intressemotsittning mellan dem som motiverar att verket
ska ersitta henne for rattegdngskostnader, dels att rittegangs-
kostnaderna inte har varit befogade med hénsyn till sakens

beskaffenhet.

Det har forelegat en intressemotsittning mellan staten och

Miclin George

Nir det forst géller Skatteverkets invdndning om att det inte har
funnits ndgon egentlig intressemotsittning mellan Skatteverket och

Miclin George far hon anfora foljande.
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4.2.4

4.2.5

4.2.6

For det forsta kan det konstateras att Hogsta domstolen 1 réttsfallet
NJA 2015 s. 374 uttalar att den skyldighet att betala den enskildes
rittegangskostnader som i vissa fall kan uppsta med stod av
bestimmelsen om réttvis rattegdng i 2 kap. 11 § regeringsformen
avilar staten. Skilet till att en sddan ersittningsskyldighet &laggs
Skatteverket i 6verklagade utmétningsmal &r att det dr Skatteverket
som foretrader statens intressen i dessa mal (se 2 kap. 30 § andra

stycket utsokningsbalken).

For det andra kan det konstateras att Hogsta domstolen i 2015 ars
rittsfall inte har uppstéllt ndgot krav pa intressemotsittning mellan
Skatteverket och den enskilde klaganden for att staten ska kunna
alaggas ersittningsskyldighet for den enskildes rittegangskostnader

med stod av bestimmelsen om réttvis réittegdng i regeringsformen.

For det tredje kan det konstateras att Skatteverket dven 1 2015 ars
rittsfall hade medgett den enskildes 6verklagande, &ven om
medgivandet i det fallet skedde efter det att tingsrétten hade hallit
sammantride i drendet. Detta synes inte ha pdverkat Hogsta

domstolens beddmning av Skatteverkets ansvar.

For det fall Hogsta domstolen nu beddmer att det krévs en
intressemotséttning for att Miclin George ska ha rétt till erséttning
for sina réattegdngskostnader sa anser hon att det har forelegat en

sddan 1 det hir fallet.

Intressemotséttningen mellan Miclin George och staten kan anses
uppstéd nir Kronofogden beslutar att utméta hennes bil. I vart fall
uppstar en intressemotséttning nar Miclin George genom sitt
overklagande har gjort ansprak pd bilen, men Kronofogden véljer att

vidhélla sitt utmatningsbeslut och dverldmna drendet till tingsratten.



4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

Nir ett 6verklagat utmétningsmal overklagas till domstol tar
Skatteverket 6ver Kronofogdens uppdrag att foretrdda statens
intressen. Den omsténdigheten att Skatteverket i tingsrétten viljer att
medge den enskildes dverklagande kan ses som att intresse-
motsittningen mellan den enskilde och staten inte ldngre foreligger.
Det vore dock mérkligt om Skatteverkets medgivande skulle
tillmédtas den betydelsen att den ursprungliga intressemotséttningen

aldrig funnits.

Den omsténdigheten att Skatteverket i ett senare skede av processen
medger Overklagandet kan dérfor, som dven hovritten anfort, inte
frita staten fran ansvaret att betala den enskildes réttegangs-

kostnader.

Skatteverket har till stod for sin instdllning att det krdvs en intresse-
motsittning mellan verket och Miclin George for att ansvar for
rittegangskostnader ska aktualiseras hidnvisat till rattsfallet

NJA 2001 s. 381 samt till tva beslut frdn Hovratten 6ver Skine och
Blekinge den 3 oktober 2019 i mal nr OA 2035-19 respektive

OA 2037-19. Miclin Georges uppfattning ir att det inte finns
ndgonting i dessa tre avgdranden som fordandrar den beddomning som

hon har redovisat ovan.

Vad giller rattsfallet NJA 2001 s. 381 avsdg Hogsta domstolens
uttalande om intressemotsittning rittegangskostnadsansvaret for en
enskild motpart. Miclin George motsitter sig inte att det enligt 32 §
drendelagen krivs en intressemotsittning for att enskilda motparter
ska kunna éldggas rittegdngskostnadsansvar. Eftersom Hogsta
domstolen ska ta stéllning till Skatteverkets ansvar som allmdn part

for Miclin Georges rittegangskostnader saknar uttalandet i

NJA 2001 s. 381 relevans.



4.2.11

4.2.12

Vad sedan giller de tvd hovrittsavgorandena géller dessa en
situation dir Kronofogden inte motsatt sig de enskildas dver-
klagande, vilket den gjort i Miclin Georges fall. Anledningen till att
Kronofogdens beslut i hovrittsfallen togs till domstol var
processuell, d& Kronofogden utan ett beslut om aterforvisning fran
tingsrétt inte kunde andra sitt ursprungliga beslut (se prop.

1980/81:8 s. 165). Anledningen till varfor Miclin Georges
overklagande var foremal for domstolsprovning var ddremot att
staten hade en annan uppfattning dn henne i sak, i hennes fall vidholl
Kronofogden vid sin omprdvning sitt ursprungliga utméatningsbeslut.
Att staten, om dn genom en annan foretradare, dédrefter andrar sin

instéllning saknar betydelse.

Sammanfattningsvis har Hogsta domstolen i 2015 ars rattsfall uttalat
att en enskild som vinner ett 6verklagat utmétningsmal mot staten 1
vissa fall, med stdd av bestimmelsen om rittvis rittegang i
regeringsformen, har ritt till ersdttning av staten for réittegdngs-
kostnader som har varit befogade med hédnsyn till sakens
beskaffenhet. Hogsta domstolen har 1 2015 érs réttsfall inte stéllt upp
ndgot krav pd intressemotséttning mellan den enskilde och
Skatteverket for att ett sddant ansvar ska kunna aldggas. Miclin
Georges uppfattning dr att det under alla forhallanden har forelegat
en intressekonflikt mellan henne och staten. Skatteverket ska darfor
forpliktas att ersdtta Miclin George for hennes rattegdngskostnader
under forutsdttning att kostnaderna med hénsyn till sakens

beskaffenhet kan anses ha varit befogade.



4.3

4.3.1

43.2

433

434

Det var med hiinsyn till sakens beskaffenhet befogat for Miclin

George att anlita ombud

Nir det sedan géller Skatteverkets invandning om att Miclin
Georges rittegangskostnader inte har varit befogade med hiansyn till

sakens beskaffenhet far hon anfora foljande.

En utgdngspunkt for bedomningen av om kostnaderna for ombud har
varit befogade &r att Miclin George i egenskap av tredje man
ofrivilligt drogs in 1 ett réttsligt forfarande av staten pa grund av att
Kronofogden felaktigt utmétte hennes bil. For Miclin George var det
en ovanlig och svirhanterlig situation. Den omsténdigheten att hon
sjdlv ansett sig vara i behov av juridiskt skolat ombud for att
tillvarata sin rétt pa ett effektivt satt maste darfor tillmétas stor

betydelse vid den beddmningen.

Vidare ska sdrskilt beaktas a#f den utmaétta egendomen hade ett
betydande ekonomiskt virde for Miclin George om cirka 500 000
kronor, att Kronofogden inte dndrade sitt utméatningsbeslut efter att
hon sjélv 6verklagat det och aberopat relevant skriftlig bevisning i
form av kopekontraktet for bilen, att Kronofogden péstod att hennes
forvdrv av bilen var en skentransaktion och att den egentliga &dgaren
var gildeniren, att det var forst efter anlitande av ombud som Miclin
lyckades stoppa forsdljningen av bilen genom ett inhibitionsyrkande,
samt att bestimmelsen 1 4 kap. 18 § forsta stycket utsokningsbalken
innebdr att det dr ~on som maste ldgga fram tillrdcklig utredning for

att visa att egendomen tillhor henne.

Med hénsyn till dessa omstidndigheter har det varit befogat for
Miclin George att anlita ombud. Aven om det i efterhand kan
ifrdgaséttas om det var nddvéndigt med tvd ndrvarande ombud vid

sammantridet i tingsrétten sd framstar den sammanlagda

10
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

439

ersittningen (37 313 kronor) som skélig med hénsyn till tviste-

foremalets varde och sakens beskaffenhet.

Miclin George vill i tilldgg till detta sérskilt anfora foljande med
anledning av att Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 374 uttalade att det
vid beddmningen av om kostnaderna varit befogade ska vigas in att

handldggningen enligt drendelagen &r forenklad.

Att handldggningen ar forenklad innebar bland annat att den &r
skriftlig och att domstolen har en skyldighet att se till att ett &rende
blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver (se 12 och 13 §§

drendelagen).

Miclin George anser att frigan om domstolens utredningsskyldighet
inte kan sérskiljas fran frigan om bevisbordans placering och

beviskravet i utmatningsmal.

I utmétningsdrenden finns det en presumtion for att gdldenéiren ér
dgare till 16s egendom som han eller hon har i sin besittning, den sa
kallade dganderittspresumtionen (4 kap. 18 § forsta stycket
utsokningsbalken). Det innebér att det ankommer pa tredje man som
hévdar dganderitt till egendomen att ldgga fram utredning som visar
att sa ar fallet. FOr att bryta den presumtion som besittning ger for
géldendrens rétt dr det inte tillrackligt att saken dr tveksam. Tredje
man maste styrka sin rétt till egendomen och visa varfor géldeniren
innehade egendomen. I regel krévs det att tredje mans ansprék styrks
med skriftlig bevisning. (Se t.ex. Gregow m.{l., Utsdkningsbalken,
[JUNO version 5, 22 november 2017] kommentaren till 4 kap. 18 §.)

Miclin Georges uppfattning &r att domstolens utredningsansvar i
overklagade utmitningsmal dir utmétning skett grundat pa

dganderittspresumtionen i 4 kap. 18 § forsta stycket

11



4.3.10

43.11

5.1

utsokningsbalken inte stricker sig langre dn att domstolen bor
upplysa tredje man om att det 4r han eller hon som har att ldgga fram

utredning som styrker dganderitten.

Pa grund av att det i forevarande fall har ankommit pd Miclin
George att ldgga fram tillrdcklig utredning for att styrka sitt ansprak,
och att det dr hon som har statt risken for bevisningens ofull-
standighet, har det varit befogat for henne att anlita ombud for att

kunna tillvarata sin ratt pa ett effektivt sétt.

Sammanfattningsvis har det med hénsyn till sakens beskaffenhet
varit befogat for Miclin George att anlita ombud for att tillvarata sin
ritt. Den omstdndigheten att handldggningen enligt drendelagen ar
forenklad medfor inte ndgon annan bedémning. Miclin George har
darfor ritt att fa ersattning for sina réittegdngskostnader i tingsrétten

med det begérda beloppet.

DET SAKNAS FORUTSATTNINGAR ATT FORPLIKTA
NAGON ANNAN AN SKATTEVERKET ATT BETALA
MICLIN GEORGES RATTEGANGSKOSTNADER

Parternas instillning

For det fall Hogsta domstolen bedomer att Skatteverket ska ersitta
Miclin George for hennes rittegangskostnader har Skatteverket yrkat
att Hogsta domstolen ska bestdmma att ansvaret ska ske solidariskt
med _ och _ Skatteverket har ocksé
lyft fragan om ansvaret for kostnaderna bor paverkas av att Miclin

George inte yrkade ersittning av Brottsoffermyndigheten.

Miclin George vill inledningsvis framhalla att det saknas forut-
sattningar att aldgga de enskilda borgenérerna att ersitta hennes

rittegangskostnader pd yrkande av Skatteverket. Ritten fir enbart pa

12



5.2

5.2.1

522

523

yrkande av part forplikta motpart att ersitta rattegdngskostnad (prop.
1986/87:89 s. 121). Miclin George har varken i hovritten eller i

Hogsta domstolen riktat ett ansprak om erséttning for réittegdngs-

kostnader mot RN !l RN

Miclin Georges instillning dr vidare att det inte finns lagliga
forutséttningar att fordela ansvaret pa det sétt som Skatteverket har

yrkat i Hogsta domstolen. Skilen for det &r foljande.

De enskilda borgenirerna _ och _

ar inte att betrakta som motparter enligt 32 § drendelagen

I ett utmédtningsmal dér enskilda &r motparter till varandra far
domstolen, som ovan framgatt, forplikta den ena parten att ersitta
den andra parten for dennes réttegdngskostnader (32 § drendelagen).
For att ett sddant betalningsansvar ska aktualiseras krédvs att det
forekommit en intressemotséttning mellan parterna (se NJA 1979 s.

164 och NJA 2018 s. 49 p. 25).

Som savil tingsrétten som hovrétten har funnit har det inte fore-
kommit en sadan intressemotsittning mellan Miclin George och de
bada enskilda borgenidrerna att de gar att betrakta som motparter i
den mening som avses i 32 § drendelagen. De har varit passiva och

dérmed inte intagit partsstéllning.

Det saknas dirfor forutsdttningar att forplikta _ och

_ att solidariskt med Skatteverket betala Miclin

Georges réttegangskostnader.

13
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5.3.1

532

533

Varken 32 § drendelagen eller 2 kap. 11 § regeringsformen

medfor kostnadsansvar for Brottsoffermyndigheten

Miclin George ir vidare av uppfattningen att ansvaret for
kostnaderna inte bor paverkas av att Miclin George inte yrkat
ersittning av Brottsoffermyndigheten eftersom myndigheten varken
kunnat 8ldggas betalningsansvar med stod av 32 § drendelagen eller

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Brottsoffermyndigheten &r inte att anse som en enskild part enligt
32 § drendelagen. Hogsta domstolen har visserligen i réttsfallet NJA
2012 s. 896 uttalat att staten i vissa sdrskilda fall kan anses som
enskild vid tillampningen av 32 § drendelagen, men dven en sddan
situation forutsitter emellertid att det forelegat en intresse-
motséttning mellan parterna. Eftersom Brottsoffermyndigheten
direkt medgav att utmitningsbeslutet upphivdes, har det inte
forelegat nagon sadan intressemotsittning mellan myndigheten och
Miclin George. Brottsoffermyndigheten kan sdledes inte forpliktas
att betala Miclin Georges rittegangskostnader med stod av 32 §

drendelagen.

Brottsoffermyndigheten kan inte heller forpliktas att betala Miclin
Georges rittegangskostnader med stdd av bestimmelsen om réttvis
rittegang i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Hogsta
domstolens uttalanden i rittsfallet NJA 2015 s. 374 tar namligen
endast sikte pd den enskildes rétt till erséttning av staten for sina
rittegangskostnader i allmdnna utmitningsmal (se NJA 2015 s. 374
p. 19). Brottsoffermyndighetens fordringar har i det aktuella
utmatningsdrendet emellertid handlagts som enskilda méal hos

Kronofogden.
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534

535

5.3.6

5.3.7

Skatteverket har till stod for yrkandet om att verkets ansvar ska
begrédnsas pd grund av att Miclin George inte har riktat nagot
ansprdk mot Brottsoffermyndigheten, hanvisat till Gota hovritts
beslut den 15 januari 2019 i mél nr O 3244-18. Géta hovritts beslut
ror en talan om bittre rétt enligt 4 kap. 20 § utskningsbalken, vilket

ar en annan situation dn den som &r aktuell i Miclin Georges fall.

Nir det giller en talan om battre rétt &r bade géldendren och
utmatningssokanden tredje mans motpart och réittegdngsbalkens
regler dr tilldmpliga. Det rader sa kallade nddvindig process-
gemenskap mellan motparterna vilket innebér att de forlorande
parterna dr solidariskt betalningsskyldiga for den vinnande partens
rattegdngskostnader (se 18 kap. 9 § réttegangsbalken och NJA 1989
s. 64). Ritten far dock, pd yrkande av ndgon av de solidariskt
betalningsansvariga, prova hur kostnaderna ska fordelas mellan dem
eller om nagon av parterna ska bira hela kostnaden (se 18 kap. 11 §

rittegangsbalken).

Aven vid en talan om bittre riitt kan siledes en av parterna f std
hela kostnaden (se NJA 1989 s. 64). Det betyder att i ett mal om
bittre rétt dér tredje mans motpart dr bdde utmétningsgéldeniren och
Skatteverket s& kan domstolen, om tredje man far framgéng, besluta
att Skatteverket ska béra hela kostnaden om den huvudsakliga
intressemotséttningen far anses ha forelegat mellan tredje man och
staten, t.ex. 1 fall dir utmétningsgildendren men inte Skatteverket

har medgett tredje mans ansprak.

I ett fall, dér de tappande parterna ér solidariskt betalningsansvariga
for motpartens rattegdngskostnader men dér motparten riktat ansprak
mot endast en av parterna, framstdr det som rimligt att begransa den
betalningsskyldige partens ansvar till dennes andel av kostnaderna.

Som framgétt ovan finns det i Miclin Georges fall dock bara en

15



5.4

54.1

542

6.1

6.2

motpart som kan forpliktigas att betala hennes réttegdngskostnader,

nidmligen Skatteverket.

Skatteverket ska ensamt forpliktas att ersitta Miclin George for

hennes rittegingskostnader i tingsritten

Den omsténdigheten att varken _ _

eller Brottsoffermyndigheten kan aldggas att betala Miclin Georges
rittegangskostnader leder till att Skatteverkets skyldighet att std for
dessa kostnader i egenskap av foretrddare for staten i ett allmént

utmatningsmal inte ska begréinsas.

Skatteverket ska darfor, som hovritten funnit, ersitta Miclin George
for hennes rittegdngskostnader i tingsritten med 37 313 kronor

jémte réinta.

SKATTEVERKET SKA AVEN FORPLIKTAS ATT BETALA
MICLIN GEORGES RATTEGANGSKOSTNADER I HOGSTA
DOMSTOLEN

Skatteverket har 6verklagat hovrittens beslut till Hogsta domstolen
och anfort att det i detta mal finns ett antal principiellt intressanta
fragestéllningar varfor det &r av stor vikt for réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (jfr 54 kap. 10 § forsta
punkten rittegdngsbalken). Hogsta domstolen har meddelat

provningstillstdnd pd den grunden.

I réttsfallet NJA 2018 s. 49 uttalade Hogsta domstolen att en
géldendr som vunnit ett mal om skuldsanering mot CSN, hade rétt
till erséttning for befogade réttegdngskostnader i Hogsta domstolen
med stod av bestimmelsen om réttvis réittegdng i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen. Hogsta domstolen framholl i det aktuella

fallet att det kunde antas att gdldendren skulle haft svért att tillvarata
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6.3

7.1

7.2

7.3

sin ritt i Hogsta domstolen utan att anlita ett juridiskt skolat ombud.
Malet rorde en frdga som inte var reglerad i lag eller tidigare hade

provats i hogre ratt.

Miclin Georges fall har pa Skatteverkets initiativ blivit foremal for
en process i Hogsta domstolen for att det finns ett allmént intresse av
att fragorna i hennes méal provas. I dessa fragor foreligger en tydlig
intressemotséttning mellan henne och Skatteverket. Miclin Georges
situation dr jamforbar med den i NJA 2018 s. 49 eftersom frdgorna i
maélet inte ar reglerade i lag eller tidigare provade i hogre rétt. Miclin
Georges uppfattning ar darfor att det dr rimligt att Skatteverket
betalar erséttning for hennes réittegangskostnader i Hogsta domstolen

om Hogsta domstolen avslar Skatteverkets dverklagande.
SAMMANFATTNING

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2015 s. 374 uttalat att en
enskild som vinner ett overklagat utméitningsmal mot staten, med
stod av bestimmelsen om réttvis rittegdng i 2 kap. 11 § regerings-
formen, har rétt till erséttning av staten for rittegangskostnader som

har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Miclin George har som tredje man med framgang forsvarat sin
egendom mot utmétning for en annan persons skulder. Med stod av
2 kap. 11 § regeringsformen och med hénvisning till rattsfallet NJA
2015 s. 374 anser Miclin Georges att hon har ritt till ersattning for

sina rittegangskostnader av Skatteverket.

Den omstédndigheten att Skatteverket medgav Miclin Georges
overklagande i tingsritten medfor inte att staten fritas frdn ansvaret
att betala hennes rittegangskostnader. Hogsta domstolen har i 2015

ars rattsfall inte stéillt upp nagot krav pa intressemotsdttning mellan
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7.4

7.5

den enskilde och Skatteverket for att ett ansvar for rattegéngs-
kostnader ska kunna aldggas. Miclin Georges uppfattning dr dock att
det under alla forhallanden har forelegat en intressemotséttning
mellan henne och staten nér Kronofogden motsatte sig hennes

overklagande av utmétningsbeslutet.

Miclin Georges uppfattning dr att hennes réttegangskostnader har
varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet pa grund av att
den utmaitta egendomen hade ett betydande ekonomiskt vérde for
Miclin George om cirka 500 000 kronor, a#t Kronofogden inte
dndrade sitt utméatningsbeslut efter att hon sjélv dverklagat det och
aberopat relevant skriftlig bevisning i form av kdpekontraktet for
bilen, att Kronofogden pastod att hennes forvérv av bilen var en
skentransaktion och att den egentliga dgaren var gédldeniren, att det
var forst efter anlitande av ombud som Miclin lyckades stoppa
forsdljningen av bilen genom ett inhibitionsyrkande, samt at¢
bestimmelsen i 4 kap. 18 § forsta stycket utsokningsbalken innebér
att det &r hon som maéste lagga fram tillricklig utredning for att visa
att egendomen tillhor henne. Den omsténdigheten att
handldggningen enligt drendelagen &r forenklad medfor inte nagon

annan bedomning.

De enskilda borgenidrerna kan inte ldggas ansvar for Miclin
Georges rittegangskostnader eftersom de varit passiva i processen
och séledes inte intagit en sddan motpartsstillning som krévs enligt
32 § drendelagen. Inte heller Brottsoffermyndigheten har intagit en
saddan motpartsstillning eftersom myndigheten omedelbart medgivit
overklagandet. Eftersom Brottsoffermyndigheten var sdkande i ett
enskilt utmétningsmal kan myndigheten inte heller med stod av

2 kap. 11 § regeringsformen forpliktas att ersdtta Miclin Georges for

hennes rittegangskostnader.
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7.6

7.7

7.8

8.1

Detta innebér att det enbart dr Skatteverket som, med stod av 2 kap.
11 § regeringsformen, kan aldggas ett ansvar for Miclin Georges
rittegangskostnader. Skatteverket dr ocksad den enda part som Miclin
George har riktat ett kostnadsansprak mot i hovréitten. Eftersom det
inte heller i teorin finns ndgon annan betalningsskyldig part ska
Skatteverkets yrkande om solidariskt betalningsansvar avslds. Av
samma anledning kan inte heller Skatteverkets betalningsansvar
begridnsas pd grund av att Miclin George inte har riktat sitt ansprak

mot samtliga motparter.

Miclin George har darfor rétt till erséttning for sina
rattegdngskostnader vid tingsratten med begért belopp. Hogsta

domstolen ska dérfor avsld Skatteverkets dverklagande.

Miclin George har dven ritt till erséttning for riattegangskostnader 1
Hogsta domstolen. Miclin Georges fall har tagits upp av Hogsta
domstolen pd Skatteverkets initiativ for att det finns ett allmént
intresse av att frdgorna i hennes méal, som inte ir reglerade i lag eller
tidigare har provats i hogre rétt, provas. I dessa fragor foreligger en
tydlig intressemotséttning mellan henne och Skatteverket. Miclin
George har darfor rétt till erséttning for sina rattegdngskostnader i
Hogsta domstolen om Hogsta domstolen avslar Skatteverkets

overklagande.
MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Innan Hogsta domstolen avgdr mélet 6nskar Miclin George beredas
tillfalle att yttra sig over eventuella yttranden som Skatteverket
inkommer med. Miclin George forbehaller sig i sddant fall rétten att

justera sitt riattegangskostnadsyrkande i Hogsta domstolen.
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Som ovan,

(il

Alexandra Loyd Emilia Palm



